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à Antoinette 

PRÉFACE 

Les problèmes posés par les sujets traités dans ce petit volume 
sont multiples; qui en douterait? Certes , la lecture dite « naïve» du 
Nouveau Testament les ignore, mais cette lecture-là est un privilège 
dont nous prive un minimum de culture historique ou même , plus 
simplement, la lecture attentive et précise des textes eux-mêmes . 

Mais, pour traiter le sujet, il fallait choisir entre deux types d 'ou
vrage et j'ai préféré la manière brève . J'espère qu'il en résultera plus 
de facilité pour la lecture et que me pardonneront ceux qui eussent 
souhaité plus amples explications sur plusieurs points. Je tâcherai 
cependant d'apporter quelques éclaircissements , que j 'ai groupés 
dans une troisième partie pour ne pas alourdir le texte principal. 

Le choix en faveur d 'une relative brièveté n'a rien à voir avec le 
fait que cette étude sur la mort et le testament de Jésus repose exclu
sivement sur les évangiles synoptiques . Le lecteur s'étonnera sans 
doute que les développements relatifs à la croix de Golgotha ne 
fassent référence ni à sain t Paul ni à l 'épître aux Hébreux. Resteront 
donc silencieux les deux principaux artisans de la doctrine tradition
nelle sur le sacrifice de Jésus. De même, on constatera avec étonne
ment l'absence de toute référence au quatrième évangile à propos de 
ce qui sera dit sur la Cène, notamment au grand discours du Christ 
sur le pain de vie. 

Il est certain qu'un auteur a le droit de limiter au départ l 'étendue 
du champ de son investigation. Une fois le lecteur averti du choix 
méthodologique ainsi opéré, tout malentendu est écarté. 
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Mais il Y a davantage, à mes yeux , dans la décision liminaire de 
recourir aux seuls évangiles synopt iques . 

Par la force des choses, la vérité proclamée par la prédication 
chrétienne a été présentée de façon diverse à mesure que se diversi
fiaient les prédicateurs et leurs auditeurs. Incontestablement, les 
trois premiers évangiles sont la source littéraire la meilleure pour la 
connaissance de ce qui concerne la vie et la mort de Jésus . Ces textes 
- après examen critique - nous donnent la possibilité d'atteindre 
à une couche de la tradition relative au ministère de Jésu5 antérieure 
aux traditions paulinienne ou johannique (excep ti on faite de raris
simes notations). Ce n 'est donc pas un mauvais propos que de l 'étu
dier de faço n préférentielle. 

Le choix que j'ai fait répond encore à une autre préoccupation. 

Le vocabulaire et les concepts qu 'utili se la doctrine traditionnelle 
relative à la mort de Jésus sont hérités des textes dans lesquels les 
premiers chrétiens ont formulé leur foi en l 'œuvre salutaire du Christ. 
Ce vocabulaire, ces concepts s'imposaient à eux en raison des pra
tiques cultuel les qui leur étaient familières. Comme tout Juif pieux 
de l'époque, le jeune Saul de Ta rse eut j'occasion de participer aux 
sacrifices offerts au Temple; il avait eu l 'occasion d 'amener à l'autel 
des animaux dont l ' immolation exprimait sa foi en la volonté ré
demptrice de Dieu. C 'est à partir d'une expérience vécue qu'il pouvait 
parler du sang répandu pour le pardon des péchés. 

Je ne pense pas que les mots employés par l'apôtre à propos du 
sacrifice de la croix puissent garder pour nOU6 la même signification 
qu 'ils eurent pour lui, dès lors que nous qui les prononçons n 'avons 
pas vécu la même réalité de foi que concrétisait le rite sacrificiel. Ce 
qui était familier à Paul nous est devenu étranger. Il y a quelque 
chose d'artificiel et de forcé dans la répétition pure et simple, presque 
mécanique , d 'un vocabul aire qui tient sa vérité d 'une réalité désor
mais disparue. 

Dès lors, la tâche de chaq ue période culturelle est de creuser en 
deçà des mots jusqu'à la foi qui s'y exprime , afi n d'atteindre à la véri
té qui les leste d 'une signification existentielle. Le vocabulaire, ici, 
n 'est pas au service d'une connaissance froidement objective et pure-
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ment théorique . C'est le vocabulaire de la foi vive et du témoignage 
rendu à l 'action de Dieu en son fils Jésus-Christ. 

Quand on remonte en deçà des mots pour atteindre à la réalité 
de foi qui s 'y reflète , on a la possibilité de reconnaître la conformité 
entre eux de vocabulaives différents. 

Malheureusement , il arrive que l 'on s'en est tenu parfois au con
flit des mots. On n 'a pas consenti à faire l 'effo rt requis pour parvenir 
à l 'essentiel. De là , l 'affirmation qu 'il y a rupture de sens entre des 
niveaux de vocabulaire différents. Prétextant cette rupture, certains 
auteurs ont affirmé qu 'il existe une opposition i,ncontestable et irré
ductible entre l 'eJJQngelium Christi et l 'eJJQngelium de Christo : entre 
le message annoncé par Jésus et la doctri11e qui a Jésus pour objet. 
Sous la forme que lui a donnée Harnack , cette opposition devient 
l 'affirmation que la personn e de Jésus n 'appartient pas à l 'Evangile 
de Jésus . 

Je crois cette thèse inadmissible, quelque difficulté que nous 
éprouvions à préciser dans quelles conditions s'est effectué le pas
sage de l 'Eva ngile origil1el à la prédication chrétienne telle qu 'on la 
trouve dans les épîtres de saint Paul. Ce que Paul dira à sa manière, 
cda se trouve déjà au cœur de l 'Evangile de Jésus. L 'apôtre des gen
tils n 'a pas inventé le christianisme , ce coup de maître qu 'il aurait 
réussi grâce à la déformation de l 'Evangile en doctrine de salut. 
L'Evangile primitif porte déjà au monde le message de l'action ré
demptrice de Dieu par le ministère de Jésus-Christ. 

Il faut seulement prendre garde d e ne pas brûl er les étapes. On 
ne peut conclure à l 'homogénéité des messages qu'après avoir dû
ment respecté les hétérogénéités littéraires et conceptuelles. On ne 
doit pas confondre ce qu'a dit Jésus de Nazareth avec ce que l 'on a dit 
après lui , ni s'obliger à trouver dans ce qu 'il a dit de lui ce que l 'on 
a dit plus tard sur lui. Il faut bannir tout traitement des te xtes qui 
tend à gommer les distinctions, les différences , les divergences, sous 
prétexte que la foi saisit l 'unité profonde sous ces multiples diversités. 
L'unité du message biblique est faite de complémentarités. Tout trai
tement massivement unificateur de l'Ecriture appauvrit l 'ensemble 
au détriment des parties: finalement on met tout dans tout , quitte à 
raboter là où ça ne joue pas comme on s 'y attendait. La richesse du 
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message biblique réclame qu'on respecte et que l 'on exploite sa diver
sité. 

Voilà quelq ues-uns des poin ts de vue que j 'ai essayé de mettre 
en œuvre dans ce travail. L'entreprise est limitée, mais ses limites 
elles-mêmes pourraient , aux yeux de certains , en accroître l 'intérêt 
relatif. 

On est bien obligé d'employer des mots pour communiquer avec 
les autres , mais l'usage use , et les mots , souvent surchargés de signi
fications , devraient à chaque fois être défini·s. Tâche impossible. Ce
pendant, nous croyons utile de donner quelques précisions à propos 
de quatre termes très fréquemment employés dans l 'exposé qui suit. 

a) Nous parierons à chaque page de salut. Le mot évoque trop 
souvent la destinée bienheureuse des croyants dans un au-delà para
disiaque. Fondamentalement, le terme salut évoque la condition de 
celui qui se trouve à l 'abri du danger grave qu 'il courait. Il s'agit 
d 'une libération qui permet de retrouver une condition d 'existence 
normale. Parler de salut suppose que le sujet vivait dans un état dont 
il souhaitait être délivré. 

Pris dans cette large acception , le salut est bien autre chose que 
la seule béatitude des hôtes du paradis! L'Evangile s 'adresse aux 
pécheurs que nous sommes, c 'est-à-dire à des hommes dont l 'exis
tence est incessamment menacée par des sollicitations qui les dé
tournent de leur vocation. Dans ces conditions , le salut c 'est d 'abord 
être libres à l'égard de ces sollicitations. On fait l'expérience de la 
puissance et de la variété des sollicitations mortifères . On peut don
ner à celles-ci diverses étiquettes, mais elles ont toutes une même 
origine, qui est double: l 'orgueil et l'égoïsme . 

En d 'autres termes , qui dit salut dit la possibilité et la réalité 
d'une restauration de l 'homme dans sa stature authentique, selon 
sa vocation divine. Le salut a certes une dimension qui déborde les 
limites de l 'existence terrestre où nous place notre naissance natu
relle. Mais cet au-delà commence ici-bas. En parlant de salut , nous 
parlons donc de la vie nouvelle que nous ,sommes appelés à vivre 
aujourd 'hui et dans ce monde. Le commencement du salut, c 'est , di-
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sait Jésus, l'amour de Dieu et l'amour du prochain. Etre sauvé, c'est 
vivre dans l'amour dès ici-bas. 

b) Nous serons appelés à donner une importance centrale à la 
notion de repentance. Nous aurons l'occasion de nous expliquer sur 
ce mot, mais dès maintenant nous voulons éviter qu 'on lui donne le 
sens négatif auquel il est réduit le plus souvent. 

En réalité, il faudrait forger un mot nouveau, qui combinerait 
repentance et conversion, afin d'éviter que repentance monopolise 
l 'aspect négatif du changement intérieur survenant dans un homme 
qui accueille le message évangélique, comme conversion , de son 
côté, monopolise l'aspect positif de ce changement. 

Repentance évoque ce qui concerne le passé, ce dont on se dé
tourne, ce que l 'on est résolu à abandonner pour répondre à l'appel 
du Royaume . Conversion évoque l'avenir, ce vers quoi l'on se tourne 
en s'engageant dans une voie nouvelle. Or les deux mouvements n'en 
font qu'un. Repentance et conversion d'ailleurs traduisent indifférem
ment, dans nos versions françaises , le même terme grec metanoia, 
qui désigne un renversement de la pensée, des valeurs, des objectifs . 

A n'employer que le mot conversion, on laisse tomber fâcheuse
ment dans l'ombre ce que l 'abandon du passé implique de volonté 
de rupture. Repentance dit mieux qu'il ya répudiation , condamnation 
de ce dont on se détourne. 

Mais inveflsement, à n'employer que le mot repentance, on né
glige de souligner que, s'il y a répudation, c 'est en fonction d 'une no
vation qui rendra au centuple ce qui aura été abandonné. Conver
sion dit mieux qu'en se tournant vers un autre horizon, on découvre 
des richesses insoupçonnées. 

Alor,s, comment faire? Pour éviter le pire , avertir au moins le 
lecteur du risque encouru ... 

c) Le troisième terme ne paraît cependant pas appeler beaucoup 
d'explications: il semble que chacun sait ce que signifie le mot Dieu. 
Chacun, cela est vrai, donne un sens à ce mot. Mais qui peut pré
tendre en connaître le vrai sens? Nous sommes réduits à une igno-
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rance qui ne doit pas s'ignorer elle-même, encore qu 'elle s'accorde 
aux intuitions que ce Dieu ignoré induit en nous. 

C'est à ces intuitions obscures que nous devons de reconnaître en 
Jésus de Nazareth la révélation de la démarch e de Dieu vers nous à 
travers le voile qui nous le cache. La foi qui discerne dans l 'histoire 
cette présence mystérieuse s'avère un e docte ignorance. Mais elle 
saisit en Jésus l 'émergence par excellence, dans notre monde, de la 
puissance novatrice et rénovatrice, à la fois créatrice et rédemptrice, 
de Celui que nous confessons alors, avec crainte et tremblement , com
me notre Dieu. Nous croyons que ce Jésus a été l'instrument de l'ac
complissement du projet divin visant à conduire l 'homme à l 'accom
plissement de sa destinée individuelle et collective, à travers et malgré 
les drames de ses rébellions. Nous r.econnaissons en lui le Seigneur 
qui , par l 'exercice de son autorité, s 'avère le Rédempteur des hommes, 
sauvant l'homme des puissances qui l 'a liènent , par le pouvoir qu'il 
a de le soumettre à son autorité. 

C'est ainsi qu'en voulant parler doctement de Dieu , nous som
mes amenés à parler de Jésus-Christ , qui nous dit sur Dieu la seule 
chose propre à combler notre ignorance . 

d) Nous employons indifféremment les mots Cène et Eucharis
tie. Or, certaines voix protestantes se sont élevées contre l'usage du 
terme Eucharistie , jugé de consonnance trop « catholique» et dont 
l 'usage serait une coquetterie pseudo-œcuménique pleine d'ambiguï
té. En soi , cependant, le mot Eucharistie n 'a rien de spécifiquement 
« catholique », et l'on chercherait en vain une raison justifiant que les 
protestants l'aient abandonné. Il signifie «action de grâces ». Il 
désigne l 'action de grâces par laquelle commence toute célébration 
de la Cène; lorsqu 'on l 'emploie, on évoque l 'ensemble par dénomina
tion de la partie (figure de rhétorique bien connue appelée synec
doque) . Certes , le mot « eucharistie» (pour désigner le dernier re
pas de Jésus) ne se trouve pas dans le Nouveau Testament. Le mot 
« cène» ne s 'y trouve pas davantage 1 ! 

1 Dans le Nouveau T estament , le dernier repas de Jés us est désigné par le mot qui 
s' applique à tout repas (deipl/eil/ , deipl/ol/ ), L 'acte cullllel qui s 'y rattache est désigné par 
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En revanche , le mot Eucharistie apparaît dans le plus ancien 
document mentionnant le Repas du Seigneur , dans un traité contem
porain de certains écrits du Nouveau Testament: Didachè 9, 1 et 5. 
Chez les Réfo rmateurs , l 'usage est soupl,e. Le mot Cène (d u Seigneur) 
es t le plus fréq uemment employé. Toutefois, nul ostracisme chez eux . 
Par exemple , Bucer, après avoir écrit un traité De Caena Domenica, 
concl ut l 'exposé de sa doctrine, dans l'Epistula apologet ica (c 4 b), en 
ces termes : « Voici ce que nou s croyons et enseignon s touchant l 'E u
charisti e ». Calvin de son côté, parlant du second sacrement, éc rit : 
« Nous l'appelons ou la Cène du Seigneur ou l 'Euchari st ie ... », sou
lignant qu 'il s'agit en même temps d 'un repas et d'une action de 
grâces (Institution de la religion chrestienne, éd . de 1541 , repre nant 
l'édition latine de 1536, ch. XII) . Le mot apparaît dans l 'édition de 
1559 (IV, XIV, 22; XVII, 18; XVIII, 12) et dans le Commentaire 
de Jean (Jean 6 , 53) sous cette forme: « L'Eucharistie, c'est-à-dire la 
Cène » . Quand il écrit contre l 'in terprétation ca tholiqu e, Calvi n em
ploie toujours le mot « messe », jamais le mo t Eucharistie. Ne nous 
crispons pas sur les mots: c'est l 'usage qui leur donne leur sens:!. Il 
ne tient qu 'à nous d 'empêcher que le mot Eucharist ie en vienne à ne 
plus désigner que la célébmtion du Repas du Seigneur se lon la com
préhension catholique :1 . 

des expressions d ive rses (Tab le d u Se igneur: 1 Cor. Ill. 20; Repas du Se igne ur: 1 Cor . 11 . 
20. 2 1, et vraisemb lab lement par Fraction du pain: Act. 2, 42 ; cf. Luc 24. :15). Le mo t 
Cène, en françai s, ne se situe pas dans le mêm e regi st re lingu istique : c 'est un term e spé
cialisé de IlOrre la ngage religi e ux, qui l'a reçu du lat in . En ta nt q ue terme spécialisé. il n 'a 
pas de correspond ant dans le No uveau Testament. On doit don ner raison aux traduct eurs 
de la Bible qui n 'o nt pas ren du deip/lei/l et deip ll o/l par prendre ou cé léb rer la Cène . U ne 
exception cependunt. mais discutab le! Da ns Apoc. :l , 20, on lit : « Si quelqu ' un ente nù ma 
voix et ouvre. j'entrera i, je souperai avec lui et lu i avec moi (deipllêsôJ ». La traducti o n 
œcumén ique de la Bibl e (T OB) et Pi erre PRI GENT dans son co mmentairc (L'A{Jocalyp.\·c 
dc sail'll J('all , Ne uchâte l-G enève , 19HI, p. 73 et 79) tradui sent: « ... je prendrai / m a ngerai 
la cène avec lui ... ». Nous pensons que celle traduction forc e le tex te, non dans sa pe n
sée, mais sur le p lan de sa forme litt éraire. Là où le lecteur devrait trouver ce q ue Prigcnt 
appell e à juste titre un e « a llusio n eucharist ique », o n lu i propose un e formul e expl ic ite. 

t En 1720, F. P. De La BARRE publiait un o uvrage in tit ul é La docrrill e des f. w res
rallrs sLlr ... le Sacrellll.'nI d l.' l 'I.' uc!J arisrie (à Genève, chez Fabri et Barrill ol). On trouve par
tout dans ce livre , sous un e plume protestante. l' express io n « c ult e euc har istiquc des Réfor
més ». 

3 Pratiquemcnt , renoncer a u mot « eucharistie », c'est se priver de l'a dj ectif « eucharis 
tique », qui es t irrempl açab le. car le mot « cène » n 'a pas engendré d ' adjectif. 
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PREMIÈRE PARTIE 

LA MORT DE JÉSUS 





1. LE PROBLÈME 

Pourquoi Jésus est-il mort? Quelles sont les causes de sa mort ? 
Pour quoi Jésus est-il mort? En vue de quoi est-il mort ? Quel est le 
but de sa mort? 

Pour répondre à la question du « pourquoi ? », les textes dont 
nous disposons , les évangiles, en disent assez. Jésus a porté des juge
ments de la plus grande sévérité sur les autorités religieuses de son 
peuple. Un grave conflit s'ensuivit. Les positions qu 'il prenait à 
l'égard des interprétations de la Loi couvertes par l'autorité des 
scribes et des pharisiens, sa protestation contre la commercialisation 
du culte , l'annonce de la ruine du Temple; peu t-être aussi la décep
tion de ceux qui avaient cru trouver en lui un partisan de la résis
tance à l 'occupation romaine; son attitude générale à l'égard des gens 
que les milieux religieux tenaient en grand mépris ; l'autorité divine 
qu 'il revendiquait implicitement en prononçant le pardon des péchés 
ou en se comportant en maître du sabbat (et par conséquent en maître 
de la loi de Moïse elle-même): tout cela concourait à susciter contre 
lui une hostilité radicale. 

Jésus était à coup sûr assez lucide pour se rendre compte de la 
situation: le conflit était effectivement inévi table. L'issue en re
vanche n 'était pas donnée d 'avance . Jésus accepta de subir la loi de 
ses détracteurs , qui firent intervenir la puissance politique pour éli
miner leur adversaire. 

Pouvons-nous savoir la raison de son comportement dans la si
tuation dramatique où il se trouva? Pour quelle raison a-t-il intégré 
à la conscience de sa mission une mort qui paraissait réfuter sa vie? 
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De quelle manière le chemin dan s lequel il persévéra pouvait-il con
duire à donner à son existence un aboutissement qui n 'en signifiât 
pas la ruine? 

Si l'on s'en tient à la définition que Jésus donna de son minis
tère , « chercher et sauver ce qui est perdu » (Luc 19 , 10) , en quoi sa 
mort concerne-t-elle le salut de ce qui est perdu? 

* 
* * 

On a naturellement cherché une réponse à cette question dans les 
évangiles eux-mêmes. A défaut de pouvoir, sur ce point , entreprendre 
une étude de tout le dossier , contentons-nous de donner l'essentiel de 
la problématique . 

On en a appelé à la déclaration de J ésU's rapportée dans Marc 10, 
45-46; Mat. 20, 27: « Si quelqu 'un veut être grand parmi vous, qu 'il 
soit l'esclave de tous , car le Fils de l 'homme est venu, non pour être 
servi, mais poUl' servir et donner sa vie comme une rançon pour la 
multitude » . 

Le mot rançon peut-il nous éclairer? Certainement , mais à con
dition de ne pas lui imposer dès l 'abord tout le poids dogmatique 
dont on l'a chargé . Ici, ce terme est dépourvu de toute consistance 
théologique , car la formule ne dit rien du mal dont il faudrait être 
délivré. Elle ne dit pas non plus à qui la rançon doit être payée: on 
peut imaginer aussi bien Dieu que le diable , deux précisions propo
sées au cours des siècles et qui s'annulent en se contredisant , révé
].ant en outre l'imprudence de ceux qui les ont proposées. 

Ce défaut de pertinence rend évident que l 'expression ICI em
ployée a valeur d 'image. Elle signifie que la mort du Fils de l'homme 
aura pour effet la libération de ceux qui sO'nt sous une puissance op
pressive. Elle affirme que le Fils de l'homme donnera sa vie pour ob
tenir ce même effet de libération que permet le versement d 'une ran-
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çon pour le rachat d 'un prisonnier. Elle ne dit pas comment sera ob
tenu cet heureux résultat 1. 

On en appelle aussi aux chants du Serviteur de j'Eternel du Se
cond Esaïe. JfSUS a-t-il voulu réaliser cette « prophétie» en sa per
sonne? Assez tôt, la communauté chrétienne a répondu affirmative
)ment à cette question , si on en juge par les quelques allusions à 
Esaïe 53 que nous lisons dans les écrits néo-testamentaires. Mais est-ce 
à dire que Jésus lui-même a compris sa passion à la lumière d 'Esaïe 
53 ? Question toujours encore débattue . 

Il faut bien constater qu'effectivement Esaïe 5.3 n 'est évoqué que 
sous forme d 'allusions , lesquelles peuvent s 'expliquer par l 'usage d 'un 
langage commun à la pensée sacrificielle, sans qu ' il y ait emprunt au 
prophète et assomption de sa théologie propre . Dans la bouche de J é
sus, la seule mention explicite de ce prophète présente un caractère 
anecdotique, sans référence à la portée sotériologique de son minis
tère (<< On l'a compté parmi les criminels»: Es. 53, 12 cité dans Luc 
22,37) . 

Il ne convient pas d 'avancer que la rareté des allusions à Es. 53 
prouverait que celles-ci remontent à Jésus: on dit que si la première 
communauté était responsable de ces allusions, elle aurait multiplié 
les citations explicites 2. On peut aussi bien renverser l 'argument et 
dire: si Jésus avait lu sa destinée dans la prophéti e d'Es . 53 , il aurait 
fait de ce texte un large emploi dans son enseignement à ses disciples 
en temps opportun. 

Le silence de Jésus sur l'aspect sacrificiel de la prophétie du Se-

1 On peut en outre soulever le problème de savoi r si celle déc laration émane de Jésus 
en personne. De nombreux a uteurs répondent par la négative. « Notre logion (Mc lU. 4S b et 
par.) n'est transmis qu ' un e seule fois par Marc et Matthieu , mais poi nt par Lu c. Le con
texte littéra ire de la parole ne favorise pas davantage son authenticité. Ignoré de Luc, Marc 
10, 45 b vient en surcharge ... ajouté à un texte qui ne l'ex ige null ement ». En outre . le mot 
hl/ro/1 (rançon) n'a pas la signification sacrificielle qu 'on lui prête traditionn ellement. « Se
lon tout e vraisemblance, Jésus n 'a pas lui-mêm e justif ié sa mort com me un e « rançon » 
pour la multitude, mais s 'est tout simplement présenté comme « celui qui sert » par le don 
de soi a ll ant à l'extrême»: Xavier LEON-DUFOUR, Face cl la IIlOrI : Jéslls e/ Pl/III (i mpri . 
matur) , Pari s 1979, p. 94-95. 

~ Par ex. P. BENOIT, « Jésus et le Serviteur de Dieu » in: Jéslls aux ori!:il/ es de /a 
chris/a/agie, ouvrage coll., éd. J. DUPONT, Louvain-Gembloux, 1975, p. 12R, ou A. 
FEUILLET, L'agonie de Gethsémani , Pari s, 1977, p . 122. 
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cond Esaïe n 'est pas fortuit. Dans l 'ensemble de sa prédication, Jésus 
n'a accordé aucune place à la doctrine classique ni à la pratique du 
sacr.:fice expiatoire. Davantage: si on tient compte de Mat. 9, 13 ; 
12, 7; Marc 12 ,33, Jésus a dénoncé la pratique du sacrifice, à la 
manière des anciens prophètes, citant la parole d'Osée 6, 6: « Ce que 
je veux, c'est la miséricorde , non le sacrifice ». « Le prophète Jésus 
ne paraît pas s'être préoccupé des sacrifices rituels, sinon pour en 
stigmatiser l 'abus . Et l 'on voudrait que, pour caractériser sa vie et sa 
mort, il ait recouru à des catégories qui ne tiennent pas de place dans 
son message ? » :1 . 

Que Jésus n 'ait pas fait état de la doctrine sacrificielle pour don
ner une signification à son destin tragique est un fait d'autant plus 
significatif qu'une telle référence est manifeste et fréquente dans 
l'interprétation que la piété juive donnait de la souffrance et de la 
mort de l'homme juste. En témoignent , non seulement Esaïe 53 , mais 
de nombreux textes parmi lesquels il suffira de r.appeler ceux qui 
sont relatifs au martyre des frères Macchabées ~. 

Et si on pense que l'interprétation de sa mort comme moyen d'ex-

3 Xavier LEON-DUFOUR, Face â la J/'Iorl: JésllS el Paul, Pari s, 1979, p. 112. 
• « Je donne comme mes frère s mon corps et ma vie (pslIchêll ) pour les lois des pères , 

priant Dieu d'être bientôt favorable à son peuple et qu'il tc fasse reconnaître par les souf
frances et les peines qu'il est le se ul Dieu. Et je prie que, en moi et en m es frères , la co
lère du Tout-Puissant qui tombe avec justice sur notre peuple, soit suspe ndue .. . Ainsi ce 
frère a ussi s 'en alla dans la pureté, ayant co nfiance entièrement dans le Seigneur ». (2 Mac. 
7, 37-38. 40). « Tu sa is, ô Dieu, qu'il m 'e ût été possible de m e sauver. Je meurs dans les 
tourments du feu pour la loi. Sois favorable à IOn peuple en agréant la sanct ion qui nous 
frappe pour lui . Fais que m on sang soit leur purification et reçois ma vie en échange de la 
leur (alllipsllcholl ml/ôll labe lên em êll psuchên)) (4 Mac. 6, 29) . « Il s ont été l'échange 
(al1lipsllchon) du péché du peuple. Par le sang de ces justes el par leur mort exp iatoire 
(IOU hila.nêrio/.l IhanalOu), la providence divine a sauvé Israël m a lh eurcux » (4 Mac . 17 , 
21-22). Sur la question, voir Eduard LOHSE, Miirlyrer und Goltesklleclu, Gottingen , 1955 ; 
Eduard SCHWEIZER, Erniedrigllng und Erhdhung bei Jesus und sein en Nachjolgern , 
Zürich, 1955. On peut comparer ces textes avec l'évocation par PlalOn de la figure du 
juste souffrant , cons tant dans la pratique de la justice malgré le sort qu ' il subit , « restant 
inébr anl able jusqu 'à la mort ». « Le juste , tel que je l'ai représenté, sera fouellé, Iürturé, 
emprisonné: on lui brûlera les yeux: enfin, après avoir subi des maux de lOute sone, il 
sera empal é» (Répllblique 362 a). On trouve même, sous la plume de PlalOn, l' évocation 
de la récompense posthume du juste , com me dan s Es. 53 , 11. « L ' homme sai nt et fidèle 
à ses serments revit ap rès la mon dans les enfants de ses enfant s et dans sa postérité » 
(République 363 dl. Il convient de remarquer que l'idée de sacrifice est absente du texte 
de Platon , qui ne considère pas que le destin malheureux du juste soit une sanction en rap
port avec les fautes des ·a utres. ni qu'elle so it profitable à quiconque. 
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piation ne pouvait manquer de s'imposer à Jésus, puisque cette In

terprétation était effectivement assez courante à l'époque, l'argu
ment dépasse le but l Il assimile la passion du Christ à toutes les 
passions subies héroïquement. Il banalise la mort de Jésus . La doc
trine traditionnelle de la mort expiatoire de Jésus n 'y trouve donc 
pas son compte. 

A coup sûr, si la doctrine du sacrifice rédempteur telle qu'on la 
trouve dans Esaïe 53 ou dans les livres des Macchabées avait été la 
clé de la mort de Jésus, elle eût été de la part de Jésus l 'objet d 'un 
enseignement explicite, propre à aider les disciples à comprendre les 
événements qui furent pour eux si troublants qu 'on les vit renier et 
fuir. Eux-mêmes, ils eussent ensuite transmis avec soin cet article es
sentiel de leur foi , et nous en serions instruits par eux . En vérité, si 
un tel enseignement ne figure pas dans les évangiles, c 'est bien parce 
que Jésus ne l'a pas donné". 

La moisson des textes évangéliques propres à jeter un éclairage 
sur la signification que Jésus a donnée à sa mort ne dépasse pas ceux 
que nous venons d 'évoquer. 

Il est fréquent qu'on en appelle à d 'a utres textes, qui sont en réa
lité relatifs, non à la signification de la croix, mais à la perspective 
de la fin tragique vers laquelle Jésus s'avance. 

Que Jésus ait prévu ce qui devait lui arriver , rien de plus vrai
semblable. Qu 'il l 'ait annoncé à l'avance, cela n 'es t pas impossible ; 

fi Il est vrai que, selon Marc 14. 24; Mat. 26, 28, lorsqu'il distribua la coupe à ses 
disciples , Jésus dit: « Ceci est mon sang de l' alliance versé pour la multitude » . De ux re
marques à ce propos. D 'abord, nous notons que la parole prononcée à propos de la co upe 
est différente chez Paul et chez Luc. selon lesquels Jés us a dit: « Ceci est la coupe de la 
nouvelle alliance » (l Cor. J J , 25; Luc 22 , 30): dans celle leçon-ci, l'impo rtant c 'est la 
coupe et non le sang. Pour des raison s qu 'on ne peut évoquer ici, faute de place. la version 
de Paul et Luc doit être préférée. Seconde remarque: la formul e « sang de l' alliance » est 
certai nement une réminiscence d'Exode 24, 8. Dans ce dernier texte , il s 'agit du sacrifice 
de paix, dont le sang sert à sceller l'a lli a nce conclue entre le Seigneur ct son peuple. En 
subst ituant à la formule originelle celle a llusion au sang de l'alliance. on a voulu évoq uer 
le fait que la m ort de Jésus rend manifeste e t effecti ve la disposition miséri co rdie use de 
Dieu , qui ouvre pour tous les peuples l'ère d 'une allia nce nouvell e. La pensée est centrée 
sur cdte disposition nouvelle de Dieu , qu e le draIlle de la c roi x illustre m ais ne fo nde pas. 
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cependant , s 'il en a été ainsi , comment les disciples ont-ils été 
complètement déroutés par l 'événement G ? 

Cependant, prédire l 'événement, ce n 'est pas l 'expliquer. L'an
nonce de la passion ne nous écla ire p as sur sa signification. Que cette 
passion soit acceptée et vécue par Jésus dan s l 'obéissance à la volon
té de son Père ne nous révèle pas pourquoi son Père lui a demandé ce 
sacrifice. Que Jésus ait voulu mettre le comble à son amour pour 
ceux qu'il appelait au salut, c 'est une quasi évidence; en mourant , il 
assume pleinement sa miss ion. Mais en quoi consiste le service su
prême qu 'il rend aux pécheurs p ar sa mort, c'es t là ce qui ne ressort 
explicitement d 'aucune des paroles parvenues jusqu 'à nous. 

o Les « prédictions de la passion » , qui comm ence nt à l'occasion de la p rofession de 
foi de Pierre (Marc H, 31 et par.: 10, 33 e t par.) sont dans l'ensembl e un résumé des évé
nements, form ul é ex e l'enw . J . JEREMIAS n 'a pas tent é d'cn sauver l'authenti ci té; il 
pense qu' elles sont iss ues d 'un énigmatique m ashal : « Dieu va bientôt livrer l 'homme aux 
hom mes» (J, JERE MIAS, Th éologie du NOl/veau T estame11l, 1. L a prédication de Jésus . 
Paris . 1975, p, 346-352). Si l' enseign ement de Jés us sur sa mort a revêtu cell e forme, on 
ne s'é tonne pas que les disci ples n ' aient pas bien compris ce qui arri vait. 
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2. JÉSUS REFUSE LA VIOLENCE 

Ainsi aucun texte explicite ne donne une réponse complète à la 
question: pour quoi Jésus est-il mort? COl1unel1t sa mort s'intègre-t
elle dans sa mission, dans son ministère? Il faut donc interroger les 
textes plus l-argement , pour s'acheminer vers la réponse à cette ques
tion centrale pour la relation de foi que nous Li vons avec lui. 

Les circonstances dans lesquelles sont engagés Jésus et ses disci 
ples sont maintenant tragiques au plus haut point. Depuis longtemps 
l'orage gronde. Les contradicteurs de Jésus sont devenus des ad
versaires, des ennemis. Ils veulent faire taire cette voix qui les accuse 
d'infidélité, qui les appelle à une repentance radicale. 

Face à cette hostilité, que faire? Se dérober? Jésus pouvait se 
retirer dans la solitude et le silence. S'il ne parlait plus , on ne parle
rait plus de lui. Apaisés par son silence, ses ennemis l'oublieraient, 
puisqu'il ne présenterait plus de danger pour leur autorité. La pru
dence était, pour Jésus, de se retirer sans autre . 

Sa foi d'Israélite formé à l'école de l 'Ecriture pouvait conduire 
Jésus à envisager une issue tout autre pour échapper à la menace. On 
savait, par le livre de la Genèse , que Hénoch « ayant suivi les voies 
de Dieu, disparut parce que Dieu l 'avait enlevé» (Gen. 5 , 24). Le 
thème de l 'enlèvement d'Hénoch alimentait les légendes et les spé
culations familières aux hommes pieux. A deux reprises , on le trouve 
évoqué dans le livre du Siracide (S ir. 44, 16; 50 , 14). On lisait dans 
le livre des Jubilés qu 'Hénoch avait été transporté en Eden (Jub. 4, 
23) . Le nom du patriarche avait couvert de son autorité un ouvrage 
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de caractère apocalyptique rédigé probablement au second siècle 
avant notre ère 1. 

Le prophète Elie avait connu le même sort qu'Hénoch. Un char 
de feu et des chevaux de feu étaient intervenus. Elie monta au ciel 
dans la tempête (2 Rois 2, Il). L 'enlèvement est encore évoqué par 
le Siracide (Sir. 48, 9.12). Tout cela , Jésus le savait certainement. 

Nous ignorons quant à nous si Jésus a entrevu la possibilité 
qu 'une issue glorieuse pût mettre fin à son drame. Mais la modeste 
retraite aussi bien que l'enlèvement spectaculaire eussent sauvé le 
messager , mais anéanti le message dont il avait été le héraut. En dé
cidant de ne plus parler , Jésus eût donné raison à ceux qui voulaient 
le faire taire. Au contraire, son silence, s 'il lui était imposé par 1.a 
violence, constituait encore un témoignage à sa propre parole. 

Une troisième voie s'offrait encore à Jésus . On peut en trouver 
quelques traces dans les traditions évangéliques. Celles-ci rapportent 
que tel des compagnons de Jésus lui suggéra d 'opposer à ses ennemis 
une résistance armée. Influence de l'idéologie zélote, peut-être. Dans 
les mémoires des premiers chrétiens flottait le souvenir qu 'une oppo
sition avait été effectivement esquissée par certains compagnons qui 
s'opposèrent aux soldats venus arrêter Jésus. On raconta même que 
J'un des compagnons de Jésus avait dégainé: Marc 14, 47; Mat. 26, 
51 ; Luc 22 , 49-50 (l 'oreille coupée et la guérison instantanée sont 
des amplifications secondaires). 

Jésus s 'entretint certainement avec les siens de la conduite à tenir 
face aux projets de l 'autorité. C'est au cours de tels entretiens que 
vraisemblablement fut évoquée la singulière perspective rapportée 
dans l 'évangiJe de Matthieu en ces termes: «Ne crois-tu pas , dit 
Jésus à un disciple trop zélé , que je pourrais solliciter mon Père et 
qu'il enverrait aussitôt douze légions d 'anges» ? (Mat. 26, 53). 

Nous savons que le recours à des interventions célestes était une 
idée nullement étrangère à l 'esprit de tel des compagnons de Jésus. 

1 La p la ce occ upée par la figure d'Hénoch jusque dans la piété chrétienne est attes
tée par l'épître aux H ébreux: « Par la foi , H énoch fut enlevé afin d'échapper à la m o rt 
et on ne le retro uva pas , parce qu e Dieu l' avait enlevé ; avant son enlèvement , en effet , il 
avait reçu le témo ignage qu ' il ava it été agréabl e à Di eu ». (Hébreux J 1, 5). 
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En une autre circonstance, cependant bien moins dramatique - il 
s'agissait de punir les Samaritains inhospitaliers - certains disciples 
avaient proposé à Jésus de faire descendre sur les Samaritains ce 
qu'ils avaient appelé « le feu du ciel» (Luc 9,54). Recours suprême! 
L'exemple venait de haut , puisqu'Elie en avait usé de la sorte à 
l'égard des envoyés d' Akhazias (2 Rois 1, ] -12). 

Pour comprendre la déclaration de Jésus répondant à 1 "idée de 
recourir aux armées célestes, il faut naturellement tenir compte du 
style parabolique qui lui était familier. Cette déclaration ne visait pas 
à décrire un événement qui eût pu réellement survenir. Jésus veut 
faire comprendre qu'il était résolu à écarter toute violence en ré
ponse à la violence qui lui était faite. On est venu avec des armes 
pour se saisir de lui . Va-t-il invoquer la puissance de Dieu pour 
échapper au sort qu 'on lui réserve? Va-t-il faire intervenir les anges, 
ces exécuteurs des volontés divines? La mise en scène d 'une armée 
céleste est bien dans le style imagé auquel avaient recours les apoca
lypticiens. L'image est significative: la descente de ce formidable 
commando de parachutistes angéliques écraserait sans faire le détail 
ceux qui , à cette heure, sont les complices de la Puissance des té
nèbres (Luc 22, 53). La présente génération périrait donc tout en
tière ! Jésus aurait sauvé sa vie. Cependant, victorieux de ses ennemis, 
il n'aurait autour de lui que des cadavres. 

Etrange victoire pour le prédicateur de l'Evangile, car ce propos 
imagé évoque davantage que la ruine physique des victimes écrasées 
par la puissance divine déchaînée: il s'agit de mort spirituelle. Les en
nemis de Jésus auraient été atteints au paroxysme de leur incrédulité , 
bloqués dans leur impénitence. L'irruption de la vengeance divine 
leur aurait enlevé pour toujours toute possibilité de se repentir. Jésus 
serait personnellement épargné, mais il se dresserait seul au milieu 
d'un monde spirituellement mort. Sa mission aurait définitivement 
échoué. Davantage même . Elle aboutirait à vouer à la perdition sans 
appel ceux-là même qu 'il fallait sauver. 

Il n 'y a là qu'une image , sans doute ; mais elle est hautement si
gnificative. Cette mise en scène des légions céLestes illustre l ' impla
cable dilemme auquel Jésus est confronté . Il ne peut que perdre la 
partie. Ou bien il sera écrasé par l 'hostilité de ses ennemis et il pé-
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rira sous leurs coups. Ou bien il les écrasera et c'est eux qui périront. 
La parabole parle d 'une mort physique des ennemis de Jésus, mais 
on comprend que le sort de ces victimes de leur impénitence est iden
tique au sort réservé à Chorazin et à Bethsaïda , traitées au jour du 
jugement plus sévèrement même que Tyr et Sidon ou Sodome et 
Gomorrhe (cf . Mat. Il,20-24 ; Luc 10 , 12-14). 

Le propos de Jésus est dans la ligne directe de son enseignement 
sur le comportement que l'on doit avoir à l 'égard de quiconque exerce 
quelque violence à votre encontre. A la violence qui lui est faite , Jésus 
ne répondra pas par la violence. On va voir ce que signifie pour lui 
l'amour du prochain, alors qu 'il s'agit précisément d 'un « lointain », 

d 'un adversaire, d 'un ennemi. 
C'est dans Mat. 5 , 38-48; Luc 6 , 27-38 qu 'on lit les paroles de 

Jésus qui nous seront utiles . Il s'agit d 'un commentaire de la pres
cription d 'Ex. 21 , 24; Deut. 19 , 21; Lév . 24, 20 connue sous le nom 
de loi du talion: œil pour œil , dent pour dent. 

Cette loi reposait sur un principe de justice stricte. Elle était un 
progrès par rapport à la pr,atique anarchique de la vengeance , qui 
conduisait à une surenchère perpétuelle. Mais la justice ainsi enten
due n 'est pas , aux yeux de Jésus , un principe suffisant pour régler 
les relations interpersonnelles. Le talion fixe des limites à la violence, 
mais il la perpétue. Il ne contribue donc pas efficacement au rétablis
sement des relations fraternelles que l'action hostile a rompues. A la 
restauration de ces relations , seul contribuera un comportement ins
piré par l 'amour. 

Encore faut -il comprendre ce que vise ce comportement inspiré 
par l 'amour. On peut s'y tromper. Les exemples que Jésus amène à ce 
propos suggèrent-ils la passivité, voire la lâcheté de l 'homme qui subit 
un préjudice? Ne pas s'opposer au méchant , dit-il. A celui qui te 
frappe sur la joue droite et porte atteinte à ta dignité, à ton honneur, 
et qui manifeste par cette action son mépris à ton égard, présente la 
joue gauche! A qui conteste ton droit de propriété sur la tunique que 
tu portes, abandonne aussi ton manteau! Et si quelqu 'un compromet 
ta liberté en te contraignant à parcourir un mile, fais-en deux! 

Mais pourquoi agir ainsi? La dignité personnelle, le droit au 
nécessaire vita l , la liberté sont pourtant des biens dignes d 'être sauve-
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gardés. A ne pas les défendre , on donne à croire qu'on approuve 
celui qui bafoue ces valeurs fondamentales. Si on ne s'engage pas 
pour elles, on les ruine par cette abstention. L'intention de Jésus est
elle donc d 'encourager la passivité? S'agit-il d 'une apologie de la 
non-violence inconditionnée? 

L'intérêt de Jésus est ailleurs . Il s'agit des relations entre les 
hommes, constamment perturbées et toujours à restaurer. Rien n 'est 
plus urgent que de faire cesser les hostilités petites ou grandes qui sé
parent et isolent des frères devenus ennemis. L 'importance du lien 
fraternel est telle que même la relation à Dieu dépend en un sens de 
son intégrité: si tu ne pardonnes pas, ton Père céleste ne te pardonne
ra pas non plus (cf . Mat. 6, 12. 14; Luc 5, 4; 6,36) . Tu ne peux te 
présenter à l 'autel, devant Dieu, si quelque différent trouble ta rela
tion avec ton frère, que tu sois toi-même , ou qu ' il soit, lui, respon
sable de ce trouble; dans le premier cas, va vers lui pour te réconci
lier avec lui (Mat. 5, 12-24); dans le second cas, pardonne-lui (Mt. 
6, 12). De la restauration du lien fraternel dépend ta relation avec 
Dieu (Mat. 18,25; Marc Il,25). 

Et Jésus de donner en exemple, qui donc? Dieu lui-m ême, qui 
fait lever son soleil sur les bons et sur les méchants et dispense la 
bienfaisante pluie aux uns et aux autres (cf. Mat. 5, 45). L'amour 
de Dieu ne fait aucune distinction entre les hommes. Serait-il indif
férent à leur indifférence, à leur hostilité? Pourquoi ne punit-il pas 
ceux qui le bafouent, au risque de favoriser leur impiété? En bref , 
pourquoi doit-on aimer ses ennemis et prier pour ceux qui vous ve u
lent du mal? Pourquoi offrir la joue droite si on a été frappé sur ]a 
joue gauche? 

C'est là tout le risque de l 'amour , lequel amour, incertain si sa 
démarche aboutira, n 'hési te cependant pas à la tenter. Car il n 'y a pas 
d 'autre moyen de suspendre le cycle de la violence, pas d'autre moyen 
de conjurer J'hostilité qui l 'engendre et qu 'elle entretient. 

L 'amour évangélique vise alors , en effet, un double but. En ne 
ripostant pas à la violence par la violence, il permet que l 'avenir ne 
répète pas le passé. Il ouvre le temps de la réflexion et lui fournit sa 
matière. Il permet à l 'offenseur de prendre quelque distance à l 'éga rd 
de sa propre conduite. Il crée ainsi un espace intérieur propice au 
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questionnement. On s'attendait à une réplique, un mot, un geste! 
Pourquoi celui que j'ai offensé ne réagit-il pas? Je croyais l'avoir 
humilié, et le voici paisible. Ne l'ai -je donc pas atteint? Est-il ail
leurs que là où je le croyais? Il est donc différent de moi, qui me 
confie à la violence et n 'hésite pas à rompre le lien fraternel! Il 
semble vouloir sauver de la ruine ce lien en ne recourant pas à la 
violence pour répondre à la mienne! 

Voilà donc l'amour évangélique: choisir l'attitude qui donnera à 
l'adversaire la double possibilité de découvrir un horizon nouveau 
pour son avenir et de se repentir d 'avoir agi comme il a fait dans le 
passé. C 'est ainsi que Dieu en use avec les méchants eux-mêmes, leur 
donnant soleil et pluie, indispensables à l'entretien de la vie . Dieu 
leur procure ainsi le temps et le motif de reconnaître son amour bien
veillant et de se tourner vers lui. Si Dieu cessait d'accorder ces bien
faits nécessaires, la parabole des légions d'anges trouverait sa tra
gique réalité: le jugement frapperait de mort les méchants en pleine 
impénitence . Or, dit Dieu , ce que je veux , c'est que le pécheur re
vienne de ses voies et qu 'il vive (Ez. 18 , 23.32; 33, 11). 

Ainsi, aimer son prochain lorsqu 'il est hostile, c 'est agir de telle 
façon que , non seulement les ponts ne soient pas coupés, mais que, 
par le comportement adopté, une vision des choses lui soit proposée , 
qui lui ouvre en quelque sorte le chemin de la repentance. 

Lorsque Jésus consent à subir la violence qui le clouera sur la 
croix, il veut donner à ses ennemis la double possibilité de se repen
tir: d'une part en ouvrant un espace de temps qui leur permettra de 
méditer sur lui, d 'autre part en manifestant que son Dieu est réel
lement le Dieu qui , pour sauver, souffre l'humiliation que le péché 
lui impose. Cette mort qu 'il accepte reprend sur un tout autre re
gistre la même proclamation initiale: c'est en Jésus que Dieu s'est 
manifesté comme le Dieu qui s'approche et sauve; repentez-vous, car 
le Royaume de Dieu vous a atteints (cf. Mat. 12,28; Luc Il,20). 

Par cette démarche, Jésus donnait à ses ennemis l'occasion d 'être 
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appelés en sa personne à découvrir la nouveauté du Royaume et la 
nécessité de se convertir 2 . 

Mais vint pour Jésus le moment où toute démarche positive s 'avé
ra impossible. Ses ennemis - il faut bien les qualifier ainsi - ont 
maintenant confirmé leur volonté de se débarrasser de lui . Il ne pour
ra plus aller vers personne pour annoncer que les temps sont accom
plis et qu'est venue l'heure de la repentance en vue du Royaume. 

A cette hostilité meurtrière, Jésus réagit en acceptant le destin 
qu'on lui réserve. Toute autre attitude eût été en contradiction avec 
son ministère . Il avait appelé à la repentance, comme son Père l 'en 
avait chargé. Maintenant que la rupture est consommée du fait de 
ses ennemis, à défaut de pouvoir encore leur parler, il voudra sauve
garder pour eux la possibilité d 'entendre encore et d 'accueillir cette 
parole jusqu 'ici repoussée. 

C 'est ainsi qu 'il pourra encore être témoin de l 'amour de Dieu. 
Comme nous l'avons dit plus haut, s'il avait décidé de se dérober , 
il aurait donné raison à ses ennemis. Il aurait montré que la conserva
tion de sa personne lui importait davantage que le salut des pécheurs 
que permettait l'a connaissance de son enseignement et de sa personne. 
En refusant de mourir en témoin , il eût réfuté son témoignage . Et 
il ne convient pas de parler simplement de fidélité à soi-même. 11 
faut parler de fidélité à Dieu qui lui a donné cette mission et qui le 
confirme dans cette charge précisément en lui demandant de donner 
sa vie pour elle. Car Dieu est engagé dans cette affaire , en raison de 
la manifestation de soi qu'il avait donnée en la personne de Jésus. 

, Le comportement d'amour dont par le l'Evang il e n 'est pas si mplem ent absence de 
violence, comme on pourrait le croire en li sant René G IRARD (La \'io lell ce el le sacré, 
Paris, 1972: Des choses cachées depuis la jondalion du mOI/de, Paris , 1978). C'est un acte 
qui exprime et qui favorise la relation fra ternelle avec le prochain. C'est un acte de service , 
un acte qui « rend st!rvice» à l' autre, qui cont ribue à ce qu'il soit lui-même. dans son 
identité physique , morale, sp iritu ell e. Aimer , au sens évangé lique, ce n'es t pas simp lement 
s'abs tenir de la violence pour mettre fin à la jalousie mimétique. C'est agir pour faire du 
bien , pour fa ire vivre , deux express ions qui sont parallèles dans Marc 3, 4 et Luc 6. 9. 
C'est pourquoi, par a illeurs, l'amour évangélique implique toujours , plus ou moin s, le sa 
crifice de so i. Servir son prochain , c'est int égrer SOli bien dans la fin a lité de mon action . 
Le sacrifice se mesure a lors au conflit entre « son » bien et le mien . Si l'Eva ngi le in vit e :\ 
« do nner sa vie », ce n 'est pas seulement pour ne pas tuer le prochain , c 'est d 'abord et fon 
damentalement pour le faire vivre. Rien de plus positif, d ans ces conditions, que le sacrifi ce 
de soi. Cela ne ressort pas des pages excellen tes de R. Girard sur ce point. 
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Jésus « devait » mourir pour que l 'appel à la conversion insérât 
au centre de l'histoire de l 'humanité la place que Dieu lui avait assi 
gnée dans le déroulement de son projet rédempteur. Les ci rconstances 
historiques forgées pas ses ennemis rendaient inévitab le cette issue 
dramatique. 

On s 'est proposé de le tuer. Sa réponse mettra le comble à l 'amour 
qu ' il a jusqu 'ici manifesté de la part de Dieu. Il ira jusqu'à se donner 
lui -même pour ceux qu 'il a aimés, en sorte que s'ouvre pour eux un 
nouveau délai au cours duquel ils auront encore la possibilité d 'en
tendre l 'appel de l'Evangile. li mourra en vue de leur réconciliation 
avec le Dieu qu 'il s ont voulu tuer également en s·a personne . 

30 



3. JÉSUS A GETHSÉMANÉ 

A souligner, comme nous venons de le faire, que la croix étai t 
inévitable dans les circonstances que nous connaissons, on donne 
l 'impression que Jésus a vécu les événements de façon passive , qu 'il 
a subi un sort contraire auquel il n'a rien pu changer. Voir ainsi les 
événements c'est se tromper évidemment. La contrainte exercée sur 
Jésus par ses adversaires est une chose. La faço n dont Jésus a vécu 
cette situation est autre chose. Il est clair que Jésus aurait pu se dé
rober , se taire par exemple, ou fuir pour échapper. Au contraire, 
Jésus a vécu consciemment et volontairement le sort que ses adve r
saires lui ont réservé, comme l 'a tteste l 'épisode du jardin de Gethsé
mané, pour le fond l'un des plus sûrement authentiques des récits de 
la passion. 

Les évangélistes ont inscrit dans la trame de leur récit ce qu e 
l 'on rapportait concernant la retraite que fit Jésus avec trois de ses 
disciples au lieu dit de Gethsémané, sur la montagne des Oliviers 
(Marc 14,32-42; Mat. 26 , 36-46 ; Luc 22, 40-46) . 

L'heure fut tragique pour Jésus . Ce n 'est pas la perspec tive de la 
mort qui constitue le fond du drame. Jésus avait exhorté lui-même les 
disciples à ne pas avoir peur de ceux qui tuent le corps , mai s ne peu
vent tuer l'âme: « Craignez plutôt cel ui qui peut faire périr âme et 
corps dans la géhenne » (Mat. 10, 28 ; Luc 17 , 45) . La mort spiri
tuelle , la rupture avec Dieu, cela seul , dit-il , est à redouter. 

Ce n'est pas non plus la perspective des mauva is trai tements in 
fligés au corps, et même l 'horrible supplice de la croix, si largement 
en usage à l'époque, don t Jésus pouvait prévoi r qu 'il lui serait appli-
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qué. Il ne convient certes pas d'oublier les souffrances imposées par 
ce supplice et subies par Jésus, mais il ne convient pas non plus d'y 
chercher la signification de cette mort, sa raison d'être. De toute 
façon, la prévision de souffrances physiques ne saurait expliquer 
l'extrême trouble que connut Jésus dans le jardin où il s'était retiré. 

Ce que révèle en revanche l 'épisode du jardin des Oliviers, c'est 
la souffrance morale aiguë que les événements imposèrent à Jésus, 
et c 'est par la nature de ces souffrances que le cas de Jésus est sans 
pareil. Il a vécu pour apporter au peuple de Dieu , et à tous les hom
mes à travers ce peuple élu, le témoignage de l'amour de Dieu qui les 
cherche , qui vient à eux et leur ouvre par son pardon le chemin du 
retour à la maison de leur Père céleste. 11 a vécu pour faire retentir 
parmi les hommes l 'invitation de l 'Evangile: «Venez au festin du 
Royaume; entrez dans la joie de celui qui vous appelle au salut» ! 
C'était là sa vie , c 'était son être même; il se confondait avec sa pa
role , car sa personne était la substance de sa parole; il était ce qu 'il 
disait; il incarnait l'amour de Dieu qu 'il annonçait. 

Or, ce message et ce messager ont été repoussés. A l'heure où 
nou s placent les récits évangéliques, n'est-ce pas un bilan de faillite 
complète? Que se passe-t-il donc au jardin de Gethsémané ? 

Nous , tant que nous sommes , nous pouvons avoir une expé
rience de ce qu 'est un amour déçu , repoussé , ridiculisé, bafoué par 
l 'être aimé , tourné en prétexte à des reproches calomnieux. C'est 
pour nous plus qu'une blessure. Nous sommes atteints dans la profon
deur de notre être. C'est comme la mort de ce qu'il y avait de plus 
profond en nous. 

A coup sûr, Jésus connut cette détresse tout au long des jours 
où se durcit l'opposition qu 'il rencontrait. Mais la scène de Gethséma
né va au-delà de cette douloureuse déception. Nous voyons en Jésus 
s'affronter deux volontés, deux projets qui revendiquaient contradic
toirement son consentement: sa volonté propre et la volonté de son 
Père. 

Le dénouement de la crise montre que Jésus considère que la vo
lonté de Dieu l 'appelait à accepter la souffrance et le sacrifice der
nier. Mais à quel prix cette conviction fut-elle acquise? Pouvons-
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nous savoir quelle était sa volonté à lui , pourquoi il redoutait tant 
de boire la coupe qui lui était proposée? 

Nous devons nous contenter d 'une conjecture pour répondre à 
cette question, qui n 'es t pas de simple curiosité d 'a illeurs . La conjec
ture qui s'impose à nous est celle-ci : ce drame, c'était pour Jésus 
l'échec de sa mission et cet échec soulevait une interrogation énorme: 
Dieu pouvait-il demander que fût abandonnée la démarche faite par 
lui en la personne de Jésus précisément en vue de rénover les termes 
de l 'alliance avec son peuple? L'échec signifiait-il que l'ouvrier 
avait mal accompli sa tâche? Fallait-il même aller jusqu 'à soupçon
ner que l'entreprise n 'avait pas été inspirée par Dieu et qu 'elle n 'éta it 
peut-être alors que l 'illusoire prétention d 'un illuminé irresponsable ? 
Jésus a-t-il lu au fond de la coupe l'une ou l 'a utre de ces interroga
tions terribles? 

D 'un autre point de vue, la perspective de sceller sa vie par le 
sacrifice demandé n'impliquait-elle pas, de la part de Jésus, un e 
trahison à l 'égard de ceux qu 'il avait aimés à cause de leur pau vre té 
spirituelle? Se résoudre à l 'échec n 'éta it-ce pas laisser le champ libre 
aux puissances démoniaques qui asservissent 1 'homme? 

On comprend la profondeur de telles interrogations et qu'elles 
aient pu provoquer dans l 'âme de Jésus une détresse ext rême. Sa vie 
avait-elle encore un sens? Avait-elle été vécue en vain? N'eût-il pas 
mieux valu ne jamais voir le jour? 

Ces questions nous font apercevoir le sens de la déclaration 
énigmatique: « Mon âme est affligée jusqu'à la mort ». Ces derniers 
mots (heôs thanatou) évoquent une affliction telle qu'elle pousse à 
désirer la mort. Ainsi Jonas: par deux fois, il a demandé à être retiré 
du monde des vivants (Jonas 3, 4 et 8). ]J déclare alors qu'il est 
fâché contre Dieu heôs thanatoLi (LXX): il est fâché au point de 
souhaiter la mort. 

Dans la situation sans issue où il se trouve , Jésus vit un drame in
térieur qui le déchire. Comme Jonas, il voudrait que lui soit épargnée 
la douleur qui l 'écrase. Il en fait l 'objet d'une demande expresse: 
« A toi , dit-il à son Père, tout est possible; écarte de moi cette coupe» 
(Mat. 26 , 3; Luc 22 , 42). 

La gravité du drame est soulignée par la parole adressée au x trois 
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di.sciples que Jésus a pris avec lui pour partager cette dernière veille 
et pour prier avec lui. Au lieu de veiller et prier avec lui, ces trois 
hommes se sont endormis. Jésus est surpris et déçu qu 'ils aient si rapi
dement cédé au sommeil. Les paroles qu 'il leur adresse alors appellent 
quelques remarques, au terme desquelles on mesurera mieux la gra
vité du drame. 

D 'abord , à propos du mot que traduit le terme employé couram
ment dans nos versions: épreuve (peirasmos). C'est un terme de forte 
densité théologique: il évoque l 'affrontement de la volonté divine 
avec une volonté qui lui est contraire. Le croyant engagé dans cet 
affrontement est appelé à opter. Il subit donc une épreuve en ce sens 
que cette situation met sa foi à l 'épreuve. Son choix donnera la preuve 
de la qualité de sa foi . La tentation, comme sollicitation à opter pour 
le mal , n 'est qu 'un aspect de l 'épreuve. Prier pour ne pas entrer dans 
l 'épreuve, c 'est le mouvement intérieur de celui qui sait combien 
l 'épreuve est difficile pour lui . La foi est toujours un combat contre 
l 'incrédulité. 

On peut à juste titre s'étonner de trouver ici une évocation aussi 
riche , aussi dense théologiquement, alors qu 'il est simplement ques
tion de l 'assoupissement des disciples! 

La seconde partie de la parole adressée aux disciples soulève 
également notre perplexité. L'opposition esprit-chair doit être, elle 
aussi , respectée dans son intégrité théologique . Ce couple de mots 
évoque l 'affrontement de deux niveaux d 'existence entre lesquels le 
fidèle doit choisir pour soumettre sa volonté à leurs exigences ou dé
sirs respectifs. D 'une part l 'esprit , l'existence où l 'esprit (de Dieu 
actif dans le croyant) s 'avère puissance de vie. D 'autre part la chair, 
l 'existence de l 'homme dans la faiblesse de sa condition charnelle, 
l 'homme si prompt à céder aux impulsions de son origine animale. 
Le meilleur contexte éclairant cette alternative, c'est le Psaume 51: 
« .. . ne me reprends pas tOI1 Esprit Saint, rends-moi la joie d 'être 
sauvé et que l'Esprit généreux me soutienne ». CPs. 51 , 13-14). Jésus 
parle de ce même Esprit que le psalmiste demande pour être fortifié 
et recouvrer la joie que donne le salut. 

On est à nouveau surpris que les disciples soient exhortés à cher
cher le secours de l'Esprit de Dieu pour surmonter leur sommeil! 
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En revanche, dans les circonstances où se trouvent les acteurs de 
la scène, il est clair que la prière à laquelle Jésus exhorte ses disciples 
convient le mieux à la situation de Jésus lui-même. Comme nous 
l'avons déjà noté , Jésus n 'a pas pris avec lui trois gardes du corps . Il 
n 'a pas l'intention de s'opposer à la violence par la violence. Ces 
hommes, par conséquent, sont là pour prier avec lui, pour s'associer 
à sa prière. Ils doivent intercéder avec lui pour qu'il traverse victo
rieusement l 'épreuve qu 'il affronte. 

Il est donc fort probable que tel est le sens de la prière à laquelle 
Jésus exhorte ces trois hommes. Il conviendrait alors de comprendre 
ainsi: « Veillez et priez pour que l 'Esprit (de Dieu) me fortifie, car 
l 'homme charnel (que je suis) connaît sa faibl esse. Veillez et priez, 
afin que je sorte victorieux de cette épreuve et que je puisse jusqu 'au 
bout dire à mon Père: Que ta volonté soit faite et non la mienne ». 

Il est même aisé de lire cela dans le texte; il suffit d 'admettre que la 
piété chrétienne a été choquée de trouver une telle pensée. un tel 
aveu, dans la bouche de Jésus . On supprima le pronom personnel qui 
déterminait l'application à Jésus lui-même de la parole sur la tenta
tion: « Priez pour que je n 'entre pas dans la tentation» 1. 

Les disciples ont-ils compris à quelle intention divine obéissait 
leur maître? D 'une façon générale, il s n 'avaient pas manifesté une 
très grande perspicacité spirituelle. On les verra dans le plus grand 
désarroi durant le procès ; après la crucifixion, ils prendront la fuite. 

* 
* * 

L'attitude de Jésus confronté à la mort prochaine ne trouve pas 
d'éclaircissement dans l 'épisode, encore énigmatique pour nous, qui 
marque le point culminant du drame qu 'il endure. 

1 Proseuc!zesr!ze mê eise/rheill ME eis peiras/IIolI: conjeclLlre de LOISY E,'. J'yll . ad 
loc .) adoptée par Jean HËRING (<< Zwei exegetische Probleme in der Perikope von Jesus 
in Gethsemane »: Ne // resro lll ell rica er Parrislica , Fre/ldensgahe O. C II//rrwlIlI , Leiden , 1962) . 
La piété des copistes se permettait de te ll es corrections: c 'est ainsi que la vanité des fils 
de Zébédée, les deux apôt res J acq ues et Jean , fut attribuée à leur mère (comparer Marc 
10, 37 à Mal. 20. 20) 1 
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Les évangiles rapportent que Jésus, crucifié, cria d 'une voix forte 
avant d 'expirer: «Eloï, Eloï, lama sabachtani » ? Ce qui signifie: 
« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m 'as-tu abandonné» ? Certains 
de ceux qui étaient là , l 'ayant entendu, dirent: «Voici , il appelle 
Elie» ! (Marc 15, 34-35; Mat. 27,46-47). 

Personne ne doute de l 'authenticité du fait, mais son interpréta
tion est très controversée. 

Jésus a-t-il poussé là un cri de désespoir, le cri d'un homme pro
fondément déçu ? Mais si tel est le cas, comment concilier ce cri 
avec l 'épisode de Gethsémané 2 ? 

Généralement aujourd'hui , on pense qu'il faut reconnaître dans 
les paroles de Jésus le début du Psaume 22. Jésus aurait prié en em
pruntant les paroles du psalmiste. Dans ce Psaume, un juste en situa
tion de détresse appelle au secours dans l'attente de la délivrance; 
puis ce désespéré change de ton et chante l'exaucement de sa prière , 
louant Dieu qui a écouté celui qui criait à lui. Jésus ayant eu recours 
aux paroles du psalmiste, sa prière a dû également se terminer par la 
louange du Seigneur, par l 'expression de sa confiance.« La terre 
entière se souviendra et reviendra vers le Seigneur; toutes les fa
milles des nations se prosterneront devant sa face. Au Seigneur , la 
royauté ... Une descendance servira le Seigneur ; elle viendra procla
mer sa justice et dire au peuple gui va naître ce que Dieu a fait ». 

(Ps. 22, 28-32). 
Plus sobrement, on s'est aussi contenté de remarquer gue ce cri 

n'est pas celui d'un désespéré, précisément parce que c'est à Dieu 

, La réflexion dogmatique a pris la parole de Jésus comme base d 'une spéc ulation 
th éologique sur l'impassibilité de Dieu et la passion qu 'il souffre par amour en son Fil s 
sur la croix, On a atténué la difficulté en di sant que Jésus avait so uffert en tant qu'homme 
l' a ngoisse que cette parole exprim e. Récemment. J , MOL TMANN a trait é de la Trinité 
so us la lumi ère du «cri désespéré » de Golgotha (TrÎnÎrür und R eÎch G o lfes, Zur Gorreslehre. 
Münich, 1980), 

Pour CALV I N , « il fallait qu e notre Seigneur sentît dans sa conscience cette horribl e 
détresse, comme s ' il eût été abandonné de Dieu et comme si Dieu eût é té irrité contre lui », 
Il fallait ce la , parce que Notre Seigneur se présentait à Dieu « pour sat isfaire au nom des 
pécheurs », Mais « c 'est selon sa nat ure humaine qu'il a été dans cette extrémité» et il n ' a 
pas laissé d'espérer toujours en Dieu, « Il a en duré les tourments épo uvent ab les que doi
vent sen tir les damnés et les perdus », (Le caréchÎslIle de G enève, 10e section ; lnsrirulÎOIl 
r el. chrér. , 11, XVI, n·13), 
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qu 'est posée la question du pourquoi. Au moment où il formule la 
question , Jésus n 'a pas encore de réponse, mai s il s 'adresse à ce lui 
qui a le mot de la fin de toute chose, et cela sa ns douter que la ré
ponse viendra du côté où il l 'a ttend . Jésus entre dans la mort en to ute 
confiance, bien que l'obscurité de son des tin ne so it pas dissipée pour 
lui. 

De teHes explications sont plausibles. Récemment toutefoi s, on a 
fait une nouvelle lecture de Marc 15 , 34 en partant du fait que les 
témoins disent avoir entendu Jésus appeler Eli e. Or , pourquoi Eli e? 
Il Y a probablement eu confusion. Jésus aurait appe lé , non pas Elie. 
mais Dieu ; en araméen , les deux mots se ressemb lent. Il aurait don c 
dit en araméen: ELI' ATTA '. Et on aura compris ELIA' TA'. La 
première formule signifie: « Mon Dieu c'est toi », en d 'autres termes: 
« Tu es mon Dieu ». La seconde formule signifie: «Eli e, viens» ! 
Cette seconde formule est comparable à celle qui clôt la premi ère 
épître aux Corinthiens MARANA TA ' (l Cor. 16, 22): « Notre Sei
gneur, viens» ! «En disant EU' ATT A', Jésus aurait exprimé sa 
confiance radicale , violente même, comme cela se conçoit au mom ent 
de mourir sur une croix .. . Jésus mai n tient , en dépit des apparences , 
que l 'alliance avec son Dieu n 'est pas rompue: Je dialogue continue 
jusqu 'au dernier instant » 3 . On remarquera que la formule EU' 
ATT A' se trouve également dans le Psaume 22 précisément , au ver
set Il. On ne peut savoir quelle relation existe entre ce fait et la ci ta
tion du verset deux de ce même Psaume. Une hypothèse: Jésus aurait 
évoqué des fragments du Psaume 22 , et il se serait arrêté au ve rset 11 , 
qui exprimait parfaitemen t son assurance. Les auditeurs auraient re
tenu ces derniers mots seulement; mais les comprenant mal , ils y au
raient vu un recours au grand prophète Elie, qui au surplu s 11 'ava it 
pas connu la mort. 

l Xavier LtON-DUFOUR, Face à la 111 0Jï: J éslIs el Paul , Paris . 1979, p. 161, rappor
tant les travaux de H . SAHLIN, Biblica 33 (1952 et T. BOM AN . SIL/dia Th eoloRic{/ 17 
(1963). Pour un aperçu récent , vo ir J. GALOT, « Le Dieu trinitaire et la passion du Chri st ». 
Nouve lle R evue Ih éologique , janv. fév. 1982, p. 70-87. 
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4. LE CADRE PASCAL DU DERNIER REPAS 

Si laconiqu es qu'ils soient, les récits évangéliques, complétés et 
confirmés par la première épître de l 'apôtre Paul aux Corinthiens, 
nous disent en gros ce qui s'est passé dans la chambre où Jésus et les 
siens se réunirent quelques heures avant l 'arrestation et la séparation 
définitive. 

On a engagé d 'interminables débats pour savoir si Jésus, en cette 
soirée tragique, a célébré avec ses disciples un repas pascal. Aucun 
consensus n 'est encore établi sur cette question. Les arguments ap
portés de part et d 'autre sont d 'un poids suffisant pour que les exé
gètes ti ennent des positions di ffé rentes en toute bonne conscience 
scientifique. Il sera it vain de faire ici l 'inventaire des opinions con
traires , et il sera it indigne de tenir pour la plus probable celle qui 
aurait le plu s grand nombre de partisans! 

Une chose est en tout cas hors de question: ce repas se place 
dans une telle proximité de la fête traditionnelle de la Pâque que 
Jésus et ses disciples ne pouvai ent manquer d'avoir l'esprit et le 
cœur rempli s par la pensée présente à l 'âme de tout Israélite en ces 
jours-là . Que ce derni er repas ne se so it pas déroulé conformément 
au rite trad itionnel , ce vice de forme n 'interdit null ement de penser 
que l 'intention de Jésus ait été d 'utili ser l 'occasion que lui offrait le 
calendrier liturgique pour donner à la célébrat ion pasca le une signi
fication nouvelle en rapport avec ]a perspective de son imminente 
passion . 

Nous n 'avons pas la preuve certaine que Jésus ait célébré la 
Pâque, la chose doit ê tre reconnue, mais on ne doit pas s'arrêter à 
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cette première constatation , pour deux raisons . 
La première tient à la nature de la documentation dont nous dis

posons. Le récit de ce qui s'est passé dans la chambre haute tient en 
quel ques lignes. Cette extrême brièveté ne saurait nous renseigner 
de façon tant soit peu détaillée sur ce qui s'es t di t et fait au cours 
de cette dernière soirée. Il est év id ent que Jésus a prononcé d'autres 
paroles que les quelques mots conservés dans les traditions éva ngé
liques. Il paraît également probable qu 'il accomplit d 'a utres gestes. 
Bref, le repas a pu comporter certain s éléments du rite traditionnel 
que nous ne retrouvons pas dan s les évangil es. Il en est ainsi simple
ment parce que les évangiles ne nous rapportent pas un récit te l que 
j'eût écrit un chroniqueur désireux de renseigner la postérité sur l'évé
nement. La communauté chrétienne primitive s 'est rappelé l 'heure so
lennelle où Jésus distribua le pain et la coupe , à travers la célébration 
qu'elle faisait du mémorial de sa volon té dernière et de sa mort . Elle 
ne retint du repas que les éléments u tiles à exposer et à illustrer cette 
volonté du Seigneur dans ses dernières manifestat ions. Il s'agissait au 
fond pour elle de fonder et de justifier sa pratique eucharistique, sans 
nécessité à ses yeux d 'en indiquer la relation avec le repas pascal. 

Cette dernière remarque prive de sa force la constatation que le 
repas de la chambre haute ne présente pas de façon complète le dé
roulement du repas traditionnel. 

Une seconde remarque vient s'a jouter. Considérons ce qu e di sent 
effectivement les récits. D'une part, on peut relever dans ces réc its 
un certain nombre de traits qui s'expliqu ent le mieux dans l 'hypo
thèse de la nature pascale du repas. D 'autre part , 0 11 ve rra plus loi n 
que c 'est la théologie pascale qui éclaire le mi eux les paroles et les 
actes de Jésus rapportés dans les évangiles : l 'optique pascale nous 
évitera d 'être victimes du laconisme des textes; elle nous aidera à 
écarter la tentation de suppléer à la rareté des données explicites au 
moyen de consi dérations inspirées par nos cultures théologiques e t 
par nos habitudes dogmatiques et liturgiques. 

Nous venons de le dire: il nous paraît que la réflex ion sur le der
nier repas de Jésus doit tenir compte du moment du calendrier jui f 
où eut lieu ce repas. A plusieurs reprises déjà , ensemble ou séparé
ment . Jésus et les siens ont eu l 'occas ion de participer au repas pas-
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cal. Ni la question de la date exacte , ni la question de la fidélité aux 
rites prescrits par la tradition ne sont d 'une importance primordiale. 
11 faut considérer les conditions précaires , imposées par les circons
tances, dans lesquelles cet ultime repas s'est déroulé. 11 faut s 'inter
roger sur la signification théologique de ce repas pour la piété juive 
de l'époque. Un développement s 'impose donc pour nous familiariser 
avec la fête pascale . 

* 
* * 

Rappelons l 'essentiel. 
Le cadre rituel était fait d 'un repas et du commentaire des textes 

majeurs concernant la délivrance d 'Egypte et l'institution de la fête. 
Les aliments (agneau, pain sans levain, herbes amères) visaient 

avant tout à être une nourriture pour la foi des participants , non pour 
le corps . Le commentaire qui les accompagnait devait expliquer le 
lien qui les rattachait à la situation que vécut le peuple de Dieu 
lorsque Yahvé le délivra du pays de la servitude. Le livre de l'Exode 
fixe la fonction liturgique de ce repas en disant: « Ce jour sera pour 
vous un mémorial (zikkaron) et vous fêterez une fête pour Yahvé ». 

(Ex . 12, 14) . Le zikkarol1 est un signe auquel on reconnaît l 'actualité 
de l 'intention salvatrice de Dieu qui s 'est révélée dans le passé: « J 'ai 
vu la misère de mon peuple en Egypte; je suis descendu pour le déli
vrer » . (Ex. 3 , 7-8). 

Par l 'effet du signe mémorial, la distance est effacée , qui rend le 
passé étranger au présent. Lorsque Dieu voit tel signe qu'il a établi , 
lorsqu'il se souvient de quelqu 'un , c 'est pour se tourner vers lui et 
intervenir en sa faveur , car il est fidèle et la disposition qu'il a prise 
une fois reste valable. De même, lorsque l'homme se souvient de Dieu , 
ce n 'est point là une opération intellectuelle , la récupération d'un pas
sé oublié. C 'est se situer à nouveau dans la relation originelle que 
commande à l 'homme la connaissance que Dieu a donnée de soi. 

Comme zikkaron, comme mémorial (cf. Ex. 13 , 9), le repas pas
cal doit permettre aux enfants d'Israël de retrouver , à travers les 
siècles, la disposition intérieure qui convient à ceux que le Seigneur 
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fit sortir du pays de la servitude d'une main puissante et miséricor
dieuse . C'est la pensée que la Mishna explicite très bien, selon le mot 
de Gamaliel: « Il faut que , dans chaque génération, chacun se consi
dère comme ayant été lui-même délivré d 'Egypte. Il faut que chaque 
Israélite sache que c'est lui qui a été délivré de la servitude ». (Pes. 
10,5). Propos qui n'est que le commentaire d 'Ex. 13 , 8: « Ceci est 
le mémorial de ce que Yahvé a fait pour moi lorsque je suis sorti 
du pays d'Egypte ». Ou encore Deut. 16, 3: « ... pour te souvenir , 
tous les jours de ta vie, du jour où tu es sorti d 'Egypte » . La bonté 
manifestée un jour par Yahvé ne concerne pas seulement l 'heureuse 
génération qui vécut la grande épopée; tous sont au bénéfice de la 
même intention salvatrice . 

G . von RAD a très bien exprimé cela: « Les actes historiq ues 
par lesquels Yahvé fonda sa communauté étaient absolus. Ils ne par
tageaient pas le sort des autres événements, qui glissent inévitable
ment dans le passé; ils étaient présents pour chaque génération ulté
rieure , et pas seulement en ce sens que le passé reprenait vie par une 
actualisation intellectuelle ; par le signe et le rite , la communauté en 
fê te réalisait vraiment Israël au plein sens du mot ; elle entra it elle
même , en fait et en vérité, dans la situation historique que rappelait 
chaque fête. Quand Israël mangeait la Pâque en vêtements de voyage, 
le bâton à la main, les souliers aux pieds , dans la hâte du départ (Ex . 
12 , 11), il est clair qu 'il faisait plus que se souvenir de la sortie 
d 'Egypte; il entrait lui-même dans l 'événement salutaire de cette sor
tie, il rendait cet événement actuel pour lui » 1. 

La célébration de la fête pascale n 'avait nullement pour but la 
répétition des événements qu 'elle commémorait. Par leur matérialité, 
les actes de Dieu ont révélé , en un temps et en un lieu particuliers, 
une volonté divine qui , elle, échappe à l 'usure du temps. Le signe mé
morial d 'aujourd 'hui doit à la fidélité de Dieu de rappeler aux géné
rations successives que l'intention rédemptrice de Dieu est toujours 
actuelle, en sorte qu'Israël a toujours accès aux bénédictions qu 'elle 

1 G. von RAD, Théologie de l'An cien Teslamenl. trad. franç. , tome II , Genève. 1967, 
p.92. 
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réserve à ceux qui , ayant des oreilles pour entendre et des yeux pour 
voir , discernent la présence invisible qui anime ces actes profanes . 

A une époque que l 'on ne peut dater, la coutume ajouta aux ali
ments prescrits quatre coupes de vin 2 . Tous les convives devaient 
boire aux quatre coupes, y compris femmes et enfants , car ils avaient 
participé, eux aussi , au prodige de la libération (Pes. 108a; 108b 15) . 

En même temps que les coupes circulaient, on chantait le HAL
LEL, les Psaumes 113 à 118. Ce chant commentait le recours aux 
coupes de vin , source de joie, par l'évocation de la fidélité de Dieu 
qui avait montré sa bienveillance en délivrant son peuple; la qua
trième coupe était désignée comme « coupe de bénédiction». Et l 'on 
fondait sur la fidélité de Dieu les plus grandes espérances pour l 'ave
nir. Les coupes contribuaient donc à donner à toute la fête le ton 
que souhaitait la Mishna car , disait-elle, « il convient de commen
cer par la disgrâce et de terminer par la gloire» (cf. Deut. 6 , 21; 26 , 
5; 26 , 9). « Il nous incombe de rendre grâce , de louer, de célébrer , 
de glorifier, d 'exalter , de magnifier , de bénir celui qui a fait tous ces 
miracles pour nos pères et pour nous. Il nous a fait passer de l 'escla
vage à la liberté , de la tristesse à la joie , du deuil à la fête , des té
nèbres à la grande lumière, de la servitude à la rédemption. Et nous 
voulons dire devant lui: Halléluiah » ! 

Le souvenir de la grande rédemption alimentait donc l 'espoir 
d'une nouvelle délivrance. On ne perdait pas confiance , bien que les 
circonstances semblassent contredire les promesses anciennes de 
Yahvé . Le passé glorieux devenait le garant d 'un avenir meilleur. 

« Tout le rituel pascal, au moins au premier siècle, avait reçu 
une interprétation eschatologique (ainsi les coupes et le pain azyme) 
et messianique , et servait à raviver chaque année les espérances no
tionales. Les psaumes du Hallel, en particulier , acquirent ainsi une 

, On fixa à quatre le nombre des coupes du repas pascal. Ce cho ix , disait-on , repo
sait sur le fa it que les mentions dans l'Ecriture des co upes de bénédiction et des coupes 
de mal édi cti on sont au nombre de quatre . Pour compter qu a tre coupes de bénédiction , on 
releva it sa mention dans les Psaum es 16, 5; 23, 5; 116, 13 et J'on faisait rem arquer qu e ce 
dernier Psaume parl e (au pluri el) des victoires célébrées (la TOB traduit malencontreuse
ment au singuli er comme la LXX). On trouvait encore la mention des quatre coupes de 
malédi cti on dans Jér. 25 , 15 ; 51 , 7 ; Ps. 75, 9 ; 11 , 6. On rappela it au ssi la quadrupl e men
tion de la co up e du Pharaon (G en. 41 , 11 et q) ou la quadruple mention du projet ré 
dempteur (dans Ex. 6, 6-7). 
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interprétation messianique ... si bien que , de toutes les fêtes du calen
drier israélite, c'est la Pâque qui est incontestablement la plus mes
sianique. La célébration rituelle de la Pâque se trouve donc entre le 
fa it historique commémoré (celui de l 'Exode) et la délivrance escha
tologique »:J . En témoigne la place que prit le prophète Elie dans 
l'esprit de ceux qui célébraient la Pâque: le prophète devait revenir 
pour apporter la bonne nouvelle du salut et de la consolation; un 
usage, il est vrai tardif, prévoyait que l 'on réservât une coupe pour 
lui et qu 'on laissât ouverte la porte pour l'accueillir aussitôt qu 'il 
serait là. A noter dans le même sens la croyance que le Messie para Î
trait précisément dans la nuit où l'on célébrait la fête pascale. « Cette 
nuit appartient au Seigneur, c 'est une veille pour tous les fils d ' Israël 
d'âge en âge (Ex . 12, 42) »4. 

Notons en outre que la Pâque pouvai t être célébrée sans agneau. 
Il est donc possible que l'agneau coutumier ne se trouvât pas sur la 
table autour de laquelle Jésus et ses disciples se groupèrent. Jamais , 
toutefois , la Pâque ne devait être célébrée sans pain azyme, car le 
plus pauvre pouvait toujours s'en procurer. 

* 
* * 

La fête pascale intégrait directemen t tout Israélite et le peupl e de 
Dieu ensemble dans leur propre histoire . Elle évoquait de façon di
recte une vérité fondamentale concernant cette histoire, à savoir que 
Yahvé avait appelé ce peuple à faire alliance avec lui afin de porter 
sa connaissance aux nations . Au cours des siècles devait se réaliser 
la promesse faite à Abraham: « En toi seront bénies toutes les fa
milles de la terre». (Gen . 12 , 3) . La délivrance de la servitude 
d'Egypte , célébrée par le repas pascal, s'inscrivait dans ce dessein 
premier. 

En utilisant le cadre pascal pour exprimer sa dernière pensée , 
Jésus resta fidèle à cet aspect du rite traditionnel. Il entend assurer 

3 R. LE DEA UT, La nuil pascale , Rome , 1963, p. 301. 
, Cf. Str. -BTLLERBECK, Kommelllar ... IV, 55 . 
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la continuité de l'action divine à travers 1 'histoire séculaire du peuple 
élu. Déjà auparavant, il avait indiqué qu'il intégrait son ministère 
dans l'histoire des relations de ce peuple avec Dieu. Il avait rattaché 
son ministère à celui de Jean Baptiste par qui il avait été baptisé, 
considérant le ministère du Baptiste comme un moment décisif du 
développement du plan de Dieu. A ceux qui n 'ont pas accepté la 
rude exigence du baptême de repentance , il déclarait qu'ils ont réduit 
à néant le dessein de Dieu à leur égard (Luc 7, 30). Reconnaître au 
baptême de Jean la place historique qu'il occupe , c 'est déjà com
prendre quelque chose à la démarche nouvelle de Dieu en la personne 
de Jésus (Mat. 21 , 23-27). Si les prophètes et la Loi ont prophétisé, 
la prophétie de Jean l'emporte en importance sur les autres , car elle 
marque la fin de l 'ère prophétique traditionnell e . L 'histoire avance; 
le dessein de Dieu se déroule. La prophétie trouve en la personne de 
Jean le commencement de sa réalisation: il est lui-même l'Elie pré
curseur annoncé par Malachie (cf. Mat. 11,7-15 ; Luc 7 , 24-30 ; 
16 , 16). 

Par son enseignement aussi , Jésus montre qu 'il entend 
inscrire son ministère dans la continuité de l 'action libératrice du 
Dieu d ' Israë1. Son attitude vis-à-vis de la Loi donnée par Dieu à 
son peuple en témoigne. Jésus confirme la validité de cette Loi , qu 'il 
ne veut pas abolir , mais accomplir (Mat. 5, 17). Ses contemporains, 
il est vrai , ne comprennent pas la façon dont Jésus en use à l 'égard 
de la Loi . A leurs yeux, Jésus la viole. Leur obéissance au législateur 
s'en tient à la lettre et aboutit à un asservissement. Pour eux, l 'obéis
sance se justifie par les mérites qui assurent une sentence favorable 
au jour du jugement. Aux yeux de Jésus, cette attitude ruine l'inten
tion de Dieu qui a donné cette Loi , car celle-ci devait ouvrir au peuple 
de Dieu la voie d 'une vie fraternelle, sous l 'autorité de celui qui 
appelle ce peuple à vivre dans la liberté à l 'égard des puissances de 
toutes sortes qui l 'asservissent . L 'obéissance véritable se concrétise 
dans le service du prochain , à l 'égard duquel chacun doit avoir autant 
d 'attention qu 'il en porte à soi , et cela parce que, sur tous les hom
mes, l'amour de Dieu étend une même sollicitude paternelle. Ainsi 
« Aime Dieu et aime ton prochain » , double commandement qui n'en 
forme qu'un: voilà le résumé de la Loi; et c'est la Loi elle-même qui 
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donne ce critère d 'authenticité (Deut. 6 , 4-5; Lév. 19, 18). 
Ainsi, Jésus n'a pas rompu avec la tradition de son peuple. Il a vé

cu dans l 'assurance que, par son ministère , par sa personne , cette tra
dition abordait une étape nouvelle où aboutissait la longue et tumul
tueuse histoire des relations de Dieu avec Israël. Abraham, Isaac, 
Jacob sont toujours pour lui des prototypes de la foi ; ils prendront 
place dans le festin du Royaume. Mais aujourd 'hui, il ne suffit plus 
d'invoquer leur lointain patronage, ni de revendiquer ce glorieux li
gnage. Il faut répondre à l'appel que Dieu adresse à son peuple infi
dèle: « Repentez-vous , car le Règne de Dieu s'est approché ». 

* 
* * 

Nous avons donc admis que le cadre pascal convenait parfaite
ment pour signifier que Dieu poursuivait l 'accomplissement de son 
dessein de salut inauguré par la libération d 'Egypte . L'action libéra
trice du peuple de Dieu célébrée par la fête de la Pâque avait été 
ouverte par le sacrifice d 'un agneau, dont le sang fut utilisé pour 
marquer les portes des maisons qui devaient être épargnées par l 'ange 
exterminateur. Comment ne pas rapprocher le sacrifice antique du 
sacrifice prochain auquel Jésus était appelé à consentir? 

Or, sur la table autour de laquelle Jésus a réuni ses disciples , 
il n 'y avait vraisemblablement pas l 'agneau traditionnel. Absence 
exceptionnelle, mais qui ne portait pas préjudice , nous l 'avons dit , 
à l'authenticité du mémorial. L'absence de l 'agneau ne détourne pas 
Jésus de son projet. Pour faire comprendre à ses disciples la signifi
cation des événements, et pour qu 'ils les vivent dans leur densité 
théologique, Jésus prend du pain et , après avoir rendu grâce, il le 
donne en prononçant ces mots: « Cela, c 'est mon corps » . 

Il est impossible que seuls ces quelques mots aient été prononcés 
en cette circonstance. Le commentaire qui accompagnait toujours 
la consommation des aliments au cours du repas pascal évoquait les 
grands moments de la délivrance d ' Israël. Ces quatre mots sont tout 
ce qui reste du commentaire de Jésus. Ils le résument de façon signi
ficative . Jésus assimile son prochain sacrifice au sacrifice de l' agneau. 
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Dans sa pensée , son propre sacrifice se substitue au sacrifice de 
l'agneau qui avait jadis marqué l'intervention libératrice de Dieu. 
De même que l'action divine avait pris corps dans la victime pascale 
traditionnelle, c'était maintenant dans le destin de son propre corps 
que Jésus montrait aux convives de ce repas la continuité de la même 
volonté divine de salut. Un même amour, une même condescendance 
se donnait à connaître aujourd'hui, mais dans une humiliation scan
daleuse , il est vrai . 

Ainsi, continuité du projet divin et nouveauté des moyens qui en 
assurent la réalisation. Ce pain doit dire aux participants ce que leur 
disait l'agneau: le Dieu qui a sauvé Israël poursuit son action ré
demptrice; le don de ce corps sacrifié scelle une nouvelle Pâque, une 
nouvelle étape dans la réalisation de ce dessein. Désormais, les dis
ciples célébreront cette Pâque renouvelée, «pour le souvenir », 

comme disait l 'Exode , c'est-à-dire en référence à la volonté de salut 
manifestée en la personne de celui dont le sacrifice auquel il consent 
exprime la volonté divine. 

* * 

Rien ne nous est rapporté concernant la façon dont les disciples 
accueillirent la déclaration de Jésus assimilant son corps prochaine
ment sacrifié, à l'agneau traditionnellement présent sur la table. 

Rien, c'est trop dire. Sans doute faut-il comprendre l 'attitude de 
Judas comme une réaction au geste qui distribua le pain ainsi qualifié . 
Par ce geste, Jésus confirmait que la voie acceptée par lui pour ac
complir le projet de Dieu était celle de l 'humiliation , de la souffrance 
et de la mort. Pour Judas, accepter ce pain , après un tel commentaire, 
c'était reconnaître dans ce choix la volonté de Dieu: il refusa. 

On peut supposer que Judas avait quelque sympathie pour ces 
milieux zélotes, dont l'ardeur en faveur de la nation juive faisait les 
champions de l 'activisme de l'époque. Quelles furent les relations 
de Jésus avec ce disciple-là , sans doute en porte-à-faux avec l 'attitude 
personnelle de son Maître vis-à-vis du pouvoir romain? Pourquoi 
Jésus l 'avait-il appelé pour faire partie du groupe de ses intimes? 
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Quand s'amorça le mal en tendu et quand se produisit la rupture inté
rieure entre les deux hommes? Nous ignoron s tout cela. Le seul fait 
connu , c 'est qu 'il y eut rupture. Judas sortit de la pièce. 

Un mot de Jésus, rapporté dans l 'évangile de Luc 22, 28 , dans 
une péricope qui pose bien des problèmes, a peut-ê tre son origine 
dans cet incident. Aux onze qui ne sont pas sortis, Jésus dit qu 'il s ont 
persévéré avec lui dans ses épreuves. La di stribution du pain et le 
commentaire qui l 'accompagna ne provoq uèrent pas chez les col
lègues de Judas la même réaction que chez ce dernier: ils persévé
rèrent... Dans cette situation critique, les disciples aussi étai en t mi s 
à l 'épreuve. 

Ainsi, le geste et la déclaration de ) ésus constituèrent un moment 
où les participants à ce repas devaient prendre positi on . Il s appelaient 
à une sorte de confession de fo i mess ianique, fac e à ce Jés us qui 
s'affirmait comme l 'ouvri er d 'une nouvell e économi e dans les rela
tions de Dieu avec son peuple. 

* 
* 

Le repas que prit Jésus la nuit où il fut livré comportait, outre le 
pain , (et peut-êt re d 'autres aliments). une ou plusieurs coupes de 
vin, comme tout repas pascal. Les textes évangéliques parlent d 'une 
coupe, selon Marc et Matthieu; de deux coupes, selon Luc. Paul ne 
mentionne qu 'une coupe également. Le désacco rd entre nos quatre 
relations s'étend à J'interpré tation qu'elles en donnent. 

Le tex te littérairement le plus ancien , celui de ia premi ère épître 
aux Corinthiens , met la circulation de la coupe en relation avec la 
nouvelle Alliance que scelle la procha in e mort sanglante, le sacrifi ce 
de Jésus. Luc suit l 'apôtre sur ce point comme a ill eurs . Dans ces deux 
relations, cette coupe circule après le repas. 

Marc et Matthieu présentent la coupe en relat ion avec le sang de 
l 'alliance, dans une formule qu i, en grec, n 'es t pas norm ale, comme 
si le mot « alliance» avait é té ajouté. Chez ces deux évangéli stes, o n 
note un parallélisme exact entre la décla rat ion sur le pai n et la dé
claration sur la coupe (<< Ceci est... »). 
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Luc seul fait mention d 'une coupe qui circule au début du repas. 
A cette coupe est rattachée une déclaration de Jésus de caractère net
tement eschatologique: «Car je vous le déclare , je ne boirai plus 
désormais du fruit de la vigne jusqu 'à ce que vienne le règne de 
Dieu ». (Luc 22,18). 

Quant à Matthieu et Marc, ils rapportent également un propos 
eschatologique, mais légèrement différent et autrement situé . Selon 
Marc : « Je vous le déclare , jamais je ne boirai du fruit de la vigne 
jusqu'au jour où je le boirai, nouveau, dans le Règne de Dieu ». Se
lon Matthieu , Jésus donne rendez-vous aux disciples pour boire avec 
eux ce vin dans le Règne (Mat. 26 , 29). 

Une remarque générale s'impose après le survol de ces textes: 
ceux-ci ne s'accordent, quand ils parlent de la coupe, ni sur le nom
bre , ni sur la place, ni sur le commentaire. Ce flottement frappe l 'es
prit d'autant plus qu 'il contraste avec la parfaite homogénéité de la 
tradition relative au commentaire sur le pain. 

Il est intéressant , en outre , de noter que Marc et Matthieu rat
tachent la déclaration eschatologique à la parole: «Ceci est mon 
sang ». Cette façon de faire n'est pas heureuse; d 'abord parce que 
corps et sa ng ne donnent pas un parallélisme, puisque le corps con
tient le sang: il y a pléonasme; il eût fallu dire chair et sang, selon la 
formule courante. Ensuite, la déclaration eschatologique détourne 
l 'a ttent ion de la coupe et du vin qui sont devant les convives et la 
dirige ve rs les réalités futures. Il y a là une sorte d 'incohérence. 

On dirait que la tradition de Marc et Matthieu savait encore que 
la déclaration eschatologique allait à l'origine de pair avec la distri
bution de la coupe, en un temps où la coupe était encore « coupe 
eschatologique» , comme c'est le cas dans l'évangile de Luc 5. 

5 Les exégètes m odernes discernent don c avec ra ison dans nos récits la trace d '« un 
état antérieur de la liturgie, o ù pain et coupe ava ient des signifi ca tions plus différenciées ) . 
(Chf. SEN FT, La première épître de saint Paul aux Corinthiens , Neuchâtel , 1979, p . 150. 
Ibid . la citation de G. BORNKAMM , Ces. AL/ls. 11, p. 154). Pour un exposé de l'évo lution 
de la traditi on , cf. Franz J. LEENHARDT. L e sacrem ent de la sainte Cène , Neuchâtel, 
1948. 
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5. «MORT POUR NOUS .. . » 

Nous avons ouvert ces pages par une double question : pourquoi 
et pour quoi Jésus est-il mort? 

Sous sa première forme, la question reçoit aisément une réponse 
précise: l'hostilité soulevée par l 'enseignement et le comportement de 
Jésus a conduit ses adversaires à vouloir se débarrasser de lui , fût-ce 
en l'éliminant physiquement. 

Sous sa seconde forme , la question est fonction de l 'interpréta
tion que l'on donne des évangiles , c 'est-à-dire du rôle que Jésu s enten
dait jouer . 

Le moins que l'on puisse dire à ce sujet , c 'est que Jésus s'est pré
senté comme autorisé à actualiser la volonté d 'un Dieu qui cherche 
l'homme pécheur afin de le restaurer dans sa vocation originelle . Il 
se considérait comme l 'instrument de cette recherche. Au centre de sa 
prédication , l'affirmation que le Règne de Dieu s'est approché et que 
l'heure est donc venue de prendre la décision requise par l 'avancée 
de Dieu; l 'accès au pardon et au Règne de Dieu étant soumis à une 
condition unique, la repentance ou conversion . Cette prédication im
pliquait que, par la présence même de Jésus , l 'homme pécheur se 
trouve confronté à une alternative décisive: accueillir comme véri
dique ou rejeter comme mensongère l 'annonce que Dieu ouvre main
tenant en la personne de Jésus une possibilité nouvelle dans l 'his
toire de ses relations avec les hommes pécheurs , en vue de leur récon
ciliation avec leur Père céleste. 

A partir de là, on répondra donc que Jésus est mort pour que la 
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mission qu 'il avait reçue de Dieu ne subît pas un échec tel que le pro
jet de salut dont il devait être l 'instrument eût été anéanti. 

En effet , toute autre issue au conflit où il était engagé en raison 
de son enseignement et de son comportement eût entraîné le complet 
discréd it du message et du messager. Si Jésus s'était résolu à ne plus 
prêcher l 'Evangile, son silence eût été la victoire de ses ennemis. As
surée d 'avoir eu raison d 'un faux prophète, la génération adultère si 
sévèrement tancée par Jésus se fût renforcée dans une irrémédiable 
propre justice . 

La volonté d 'accomplir jusqu 'à l 'extrême le dessein rédempteur de 
Dieu conduisit Jésus à accepter un sacrifice qui lui était en fait impo
sé, mais qu 'il ne subit pas dans la passivité. Il vécut ce sacrifice com
me le seul moyen de sauvegarder l 'Evangile tout en donnant à ses dé
tracteurs actuels une chance encore de le recevoir. A la violence dont 
il é tait l 'obj et , Jésus répondait par l 'amour de ceux qui le violen
taient ; on ne lui arrache pas sa vie, il la donne afin que la proclama
tion de l 'avancée du Règne garde son actualité malgré l 'absence de 
celui qui l 'a incarné . Ainsi l 'appel à la conversion retentira-t-il en· 
core . 

Le sacrifice de Jésus n 'est donc pas simplement un acte de fidé
lité à soi-même, une exigence de l 'honneur , le fait d'une sorte de pro
bité professionnelle . C 'est tout autre chose! Jésus a décidé d 'obéir 
à la volonté de Dieu jusqu 'a u dernier sacrifice , afin de donner à 
l 'amour rédempteur de Dieu la possibilité d 'atteindre les pécheurs 
en dépit de l 'interruption dramatique imposée à son ministère . 

En bref , Jésus est mort pour que l 'Evangile vive , et par lui le 
monde . C 'est peut-être là une façon trop brève de dire la chose. Et 
cependant tout est dit en ce peu de mots. Puisque nous croyons que 
l 'Evangile est puissance de Dieu pour le salut de tout homme qui 
croit, nous pouvons affirmer que Jésus a assuré le salut du monde 
en lui donnant l 'Evangile: une première fois par son ministère , une 
seconde fois par sa mort , qui a scellé son ministère. Jésus a donné sa 
v ie pour que le monde soit sauvé par la prédication de j'Evangile. 

On comprend dès lors en quel sens il est juste de dire que Jésus 
est mort pour nous. Il est mort pour que l 'Evangile déploie sa puis
sance de salut par la foi qu 'il aura suscitée en nous. 
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C'est dire que la foi qui sauve le pécheur, ce n 'es t pas l'adhésion 
de l'esprit à une doctrine de salut. Aux yeux de l'Evangile, le croyant 
Il 'est pas l'homme qui accepte de tenir pour vraie une théorie concer
nant l'efficacité d 'une opération de salut accomplie en sa faveur, à 
moins que l'on entende par là l'initiative divine qui permet aux hom
mes de rencontrer Jésus et de vivre par la foi en communion avec lui. 

Car la foi qui sauve, c 'est bien plutôt l 'adhésion du cœur à la 
personne de Jésus, le mouvement de l 'âme suscité par la connaissance 
que les évangiles donnent de la démarche de Dieu en la personne de 
Jésus. La foi est faite de confiance et de fidélité: on sait en qu i on 
se confie et de cette confiance résulte un li en qui engage. 

La foi, rencontre avec Jésus, est une confrontation, une mi se en 
question, un moment d 'agonie intérieure. Jésus se présente comme 
l'annonciateur d'un ordre nouveau que Dieu instaure en nous et dans 
le monde par son ministère. Pour accéder à cet ord re, il faut passer 
par ce retournement que l'on nomme repentance ou conversion. 
Drame intérieur, qui se déroule parfois dans l 'in stant, comme si l 'on 
était foudroyé du ciel par une puissance irrésistible; qui se déroule 
parfois aussi par de lentes approches, à travers des luttes et des 
échecs qui n 'excluent pas les recommencements . 

Dans l 'un et l 'autre cas , la foi se constitue à partir de la confes
sion que Jésus a le droit d 'affirm er la nécessité de la repentan ce et 
l'autorité d 'en garantir la suffisante efficacité en vue d'un salut que 
seul promet et promeut l'amour de Dieu. 

Et lorsque j'on reconnaît à Jésus ce droit et cet te autorité, il 
prend dans la conscience de l 'homme de foi la place du Maître, la 
place du Seigneur. Il fixe les buts. Il détermine l 'échelle des val eurs. 
Il inspire à son féal le désir intime de conformer sa vie prop re à la 
sienne. Il suscite en lui cette force intime qui rend aujourd 'hui pos
si ble l 'impossible d 'hier. 

C'es t ainsi que l'Evangile se mani feste comme puissance de sa lut, 
puissance qui porte un fruit nouvea u dans l 'existence d 'un êt re, puis
sance capable d 'engendrer j'hériti er d 'A dam à une vie nouvell e dans 
la « suivance » de Jésus. 

Oui ~ Jésus est mort pour nous, afin que nous pui ss ions rencon-
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trer en lui celui que Dieu a institué comme exécuteur de son dessein 
rédempteur. 

Oui! L'homme pécheur est sauvé parce que Jésus est mort pour 
que lui soient révélés , par la vie et la mort de Jésus , le jugement de 
Dieu et sa grâce , la condamnation du péché et le pardon accordé au 
pécheur. 
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DEUXIÈME PARTIE 

L'ITINÉRAIRE EUCHARISTIQUE 





1. L'INVIT AT! ON 

Les textes relatifs aux dernières heures de la vie de Jésus passées 
avec ses disciples dans la chambre haute sont extrêmement laco
niques ; ils sont certainement marqués par l'usage liturgique des pre
mières assemblées cultuelles de la jeune chrétienté. Ils en disent ce
pendant assez pour nous convaincre que Jésus réunit ses disciples 
pour souper avec eux et qu 'il donna à cette réunion ultime un carac
tère particulier en fonction des circonstances et en relation avec le 
rite pascal. 

La tradition séculaire reconnaissait dans la célébration de la 
Pâque l'écho de la volonté salvatrice de Dieu, agissant par la person
nalité du prophète Moïse pour instaurer l'alliance qui faisait d 'Israël 
le peuple de Dieu. La célébration de la fête pascale constituait le 
« mémorial» de la libération du peuple , appelé désormais à vivre 

sous la Loi , révélation de la volonté de son Dieu. 
En fait, ce peuple n 'avait pas répondu à l 'espoir placé en lui par 

la miséricorde divine. Dieu n'ayant pas renoncé au dessein confié 
jadis à Moïse, il était intervenu en la personne de Jésus de Nazareth , 
dont le ministère allait être interrompu par l'hostilité irréductible 
d'une génération qualifiée par Jésus lui-même d 'adultère et péche
resse (Marc 8 , 38 et par.). 

Le moment était venu de donner aux disciples le moyen de tra
verser les temps difficiles qui s'annonçaient, car ils devaient se trou
ver bientôt privés de la présence de leur Maître. 

Jésus les réunit à cette fin. Les récits évangéliques , toujours si 
sobres, développent assez longuement les dispositions prises en vue 
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de cette célébration pascale. Ils semblent vouloir souligner que Jésus 
prit l ' initiative de tout ce qui se passa 1. Il appartenait à Jésus de 
jouer le rôle du maître de maison qui préside à la fête. 

Quoi qu 'il en soit , c 'est conformément à la volonté de leur Maître 
que les disciples se réunissent. C'est lui qui les rassemble autour de 
soi . 

Sont-ils, à cette heure obscure, capables de comprendre les pa
roles et les gestes de Jésus? Le fait est qu 'ils n'ont pas jusqu 'ici 
montré une grande perspicacité spirituelle; on les verra complète
ment décontenancés par l ' issue tragique. 

Ce qui nous importe ici , cependant, n'est pas de les considérer 
dans ce qu ' ils furent en eux-mêmes à cette heure-là. Ce qui importe , 
c 'est qu 'ils furent les témoins de ce qui fut dit et fait par Jésus au 
cours de ce repas . Ils reçurent ainsi comme un dépôt dans leur mé
moire l 'expression de l 'ultime volonté de leur Maître, son testament 
en quelque manière , quitte à en comprendre plus tard la portée véri
table. 

En fait , ils comprirent au moins que l ' initiative de Jésus ne visait 
nullement à supprimer la célébration pascale . lis comprirent que 
Jésus avait vou lu utiliser le cadre rituel comme base liturgique d'une 
célébration renouvelée , nouvelle, et ils continuèrent à « rompre le 
pain» comme avait fait leur Maître. Ils se référèrent aux gestes et 
aux paroles ca ractéristiques dont ils transmirent le souvenir. Et de
puis lors , de génération en génération, ceux pour qui la parole de 
Jésus avait autorité ne cessèrent jamais de se réunir pour célébrer 
ce mémorial institué pour eux . 

Toute célébration de cette Pâque renouvelée fait donc référence 
à l 'événement fondateur. Elle correspond à l'intention de Jésus d 'ins
crire dans le ca lendrier liturgique le rite qui doit placer ses disciples 
sous le signe de la nouvelle intervention de Dieu en faveur de son 
peuple. 

De là, le souci que manifeste toujours la chrétienté de rappeler 

l Les di sciples parlenl à Jésus de la fêle à célébrer, mais c'est Jésus qui les envoie 
el qui leur dil commenl les choses doivent se passer (Marc 14, 12-16 el paL). 
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ce qui se passa à l 'origine. Ainsi l'apôtre Paul , dans la première épître 
aux Corinthiens, pour redresser la pratique de la communauté. Il 
insiste même à ce propos sur le fait que ce qu 'il en dit remonte à une 
source qui en garantit la vérité: « J'ai recu du Seigneur ce que je 
vous ai transmis ». Que l'apôtre évoque en ces termes une révélation 
que le Seigneur lui a faite personnellement (concernant les événe
ments ou leur interprétation), ou qu'il se rapporte à une tradition qui 
remonte au Seigneur, Paul manifeste son désir d 'appuyer son propos 
sur une référence propre à établir incontestablement l 'authenticité 
des faits. L'apôtre sait que la célébration eucharistique serait vidée 
de son sens si l'on cessait de percevoir sa relation directe avec l'évé
nement d 'où elle tire son origine et sa signification . 

Il faut donc que soit affirmée et reconnue la continuité qui rat
tache toute célébration eucharistique à la Cène originelle. Continuité 
qui va, bien entendu, au-delà d 'une imitation formelle . Les paroles 
et les gestes de Jésus traduisaient une intention. Jésus y exprimait sa 
volonté testamentaire. C'est à cette volonté qu'il faut atteindre pour 
que soit dépassée la simple répétition mimétique . Reconnus comme 
expression de la volonté de Jésus, les gestes et les paroles constituent 
la « forme» de ce repas et prennent leur dimension véritable. Ils con
crétisent le propos de Dieu lui-même, qui se manifeste en un lieu et en 
un temps particuliers , s'ils sont accomplis dans l 'obéissance que l'on 
réserve à la personne historique de Jésus de Nazareth . Dans ce qui se 
passa un certain soir, à Jérusalem, la foi discerne un moment du des
sein salutaire de Dieu. 

L'importance du fait historique exige que l'on revienne inces
samment au fait lui-même, de telle façon que soit manifestée la rela
tion qui rattache toute célébration à la première Cène . 

A cette fin, toute célébration doit comporter le rappel de l 'évé
nement par la lecture du récit de l 'institution . A travers l'enracine
ment historique, la foi retrouve l'intention divine; la pérennité de 
cette intention assure aux faits du passé la même actualité qu'ils 
avaient à l'origine. C'est toujours, aujourd 'hui encore, l 'initiative de 
Jésus qui rassemble les disciples autour du repas qu 'il partage avec 
les siens. 

Aussi la foi reconnaît-elle dans les gestes et dans les paroles qui 

57 



constituent formellement le rite eucharistique bien davantage que les 
paroles et les gestes de celui qui , aujourd'hui, les prononce et les ac
complit. Elle reconnaît l 'auteur originel à travers ces paroles et ces 
gestes. C'est Jésus qui parle et qui agit , par personne interposée, parce 
que le rite est, par la foi , référé à sa parole et à ses actes. La foi con
fesse que c 'est lui qui anime, qui habite ces paroles et ces actes , parce 
qu 'elle y reconnaît la même volonté divine qu 'incarnait Jésus de Na
zareth. C'est bien nous qui les accomplissons , mais actes et paroles 
sont reçus et vécus comme une institution issue de la volonté de pré
sence de celui qui les accomplit une fois. Le rite vise à montrer l 'ac
tualité des paroles et des actes qui manifestèrent une volonté de salut 
que le temps écoulé depuis lors n 'a point rendue caduque. 

Telle est la perspective dans laquelle on doit situer les doctrines 
et les pratiques par lesquelles les chrétiens ont cherché à exprimer et 
à confirmer leur foi en la réalité et en la permanence de la relation 
de toute célébration eucharistique avec la Cène originelle . Doctrines 
et pratiques qui ont connu, soit un excès d 'objectivation , soit un excès 
de subjectivité. Le catholicisme et le protestantisme s'opposent sur ce 
point , encore que le protestantisme abrite des tendances à l 'objecti
vation. Ce n 'est pas le lieu de discuter les mérites et les démérites res
pectifs des deux positions contraires. Il suffit à notre propos d 'insister 
sur l 'importance de l'idée de continuité . Il est indispensable que la 
célébration eucharistique soit présentée et vécue comme une initia
tive du Seigneur, qu 'il en soit reconnu comme l'auteur et l'acteur pré
sent 2 . 

2 Nous n'avo ns pas à aborder ici la question de savoir par quels moyens liturgiques, 
par quels ac tes, par quell es paroles, il convient de rendre manifest e la relation de toute cé
lébrat ion de la Cène avec la Cène originelle, non seulement du point de vue historique, 
mais aussi et surt out du point de vue théologique. On se contentera de reconnaître qu e le 
protestantisme n'a pas enco re trouvé une action liturgique adéqua te à cette fin . 
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2. L'ACTION DE GR ACES 

Selon les quatre récits du dernier repas de Jésus , celui-ci prit du 
pain et, avant de le rompre , prononça une prière d 'action de grâces 
(eucharistêsen): il « eucharistia ». 

L'importance de cette prière ne doit point être atténuée à nos 
yeux par la brièveté de sa mention. Mais nous nous heurtons à la diffi
culté que constitue le laconisme des textes: seul est mentionné le fait 
que Jésus fit une « eucharistie ». 

Dans une certaine mesure nous pouvons pallier notre ignorance à 
ce sujet en recourant aux prières d 'action de grâces ou « bénéd ic
tions » (berakoth) que prononçaient les Tuifs en de très nombreuses 
occasions, notamment lors des repa s. L'homme pieux contemporain 
de Jésus souscrivait sans doute au mot du Talmud déclarant que tout 
objet dont on use sans rendre grâce, on le profane. Rendre grâce en 
toute occasion , c 'est reconnaître le domaine souverain de Dieu sur 
toute chose. 

En faisant cette eucharistie , Jésus s 'accordait à la coutume de 
l 'Israélite pieux; mais il y a lieu de penser qu 'en cette circonstance , 
au moment où il vivait ses dernières heures, Jésus donna à sa prière , 
pour la forme et pour le fond , un caractère particulier. 

Il serait téméraire de faire la moindre conjecture sur ce qu e fut 
en réalité cette prière. Toutefois , la réserve qui nous est imposée ne 
doit pas nous induire à sous-estimer, en théorie et en pratique, l ' im
portance de la prière initiale dans la célébration eucharistique ac
tuelle. A défaut de pouvoir méditer sur la prière prononcée par Jésus. 
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consultons les berakath traditionnelles pour en discerner au moins le 
schéma . 

Les « bénédictions» traditionnelles présentaient une même struc
ture , parfois incomplète, il est vrai; structure qui tient à la nature 
même de ces prières. 

En premier lieu, elles invoquaient, pour le louer, le Dieu que la 
foi reconnaît comme le donateur de toute chose , le créateur, le Dieu 
qui surpasse tout autre Dieu , le Roi véritable, celui que l'on invoque 
sous le nom de Adonaï parce que son nom véritable est trop saint pour 
être prononcé par les lèvres impures des pécheurs 1. 

Le second élément des berC/kath concernait le Dieu qui s'est 
montré actif et miséricordieux dans l 'histoire à l'égard de ceux qui 
l 'adorent. Aussi bien est-ce à son intervention salvatrice que l 'on a 
reconnu qu 'il est « tout autre» que tout. C'est le maître du monde 
qui est le maître de l'histoire , dans laquel le il se fait connaître par ses 
actions et ses révélations ~. 

Celui qui a loué Dieu pour son pouvoir créateur et rédempteur 
se trouve placé enfin dans l 'orbite de ce Dieu souverain et tutélaire , 
et il déclare sa dépendance à son égard. Il s'abandonne à sa volonté 
et il le supplie de poursuivre son dessein salutaire a . 

Cette structure traditionnelle se retrouve dans la première partie 
de J'O raison dominicale. D 'abord Ja louange du saint nom de Dieu , 
au-dessus de tout autre nom. Ensuite la louange pour l 'ac tion de Dieu 
qui fait advenir son Règne par la révélation de soi dans ses paroles 
e t dans ses œuvres. Enfin, J'abandon à Ja volonté de Dieu , pour que 
les hommes d 'ici-bas accueillent l 'action par laquelle Dieu réalise, 
sur la terre, le dessein conçu et réalisé déjà dans le ciel. 

Par la méditation du triple thème mis en œuvre dans les « béné-

1 « Quïl soit bén i, lo ué, glorifié, élevé, exalté, louangé, chanté, et élevé le nom du 
Saint , béni soit- il , au-dessu, ct plu s haut qu e to ut e bénédiction , cantiquc. louange, conso
lation qu 'on prononce da ns le siècle , et qu 'on di se: ' Amen' ». 

2 « NOliS te rendons grâce. Seigneur no tre Dieu, de ce que tu as donn é comme part à 
nos pères une terre agréable , bonne et large; nous te rendons grâce pour l'alliance et la 
Tora. pour le pain à satiété. Béni sois-tu, Seigneur , pour le pain et le règn e ». 

, « Que le Seigneur fasse régner et germer sa rédemption et qu'il introduise so n Mes 
sie. ct qu'il rachète son peuple, en vos vies et en vos jours, et dans les jours de tout c la 
m aison d·lsraël. Et qu 'on dise: • Amen ' ». 
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dictions» et j'introduction à l'Oraison dominical e, nous pou vons 
nous permettre, sans trop d 'indi scrète audace , d'indiquer la direc tion 
dans laquelle il convient de s 'avancer pour donner aujourd 'hui à la 
célébration de la Cène une pri ère qui soit a u moin s un écho, fût-il 
lointain, de l 'eucharistie priée par Jésus . 

Mis en présence de la manifestation de l'amour de Dieu concrét i
sé par l'invitation d 'approcher de la tab le du Seigneur , notre pre
mière prière confesse que , s'il y a invitation, c 'est que Di eu EST , ct 
qu 'il est DIEU! La Parole qui nous convie vient d 'un Ailleurs dont 
nous affirmons le mystère au-delà de tout ce qu e nous pouvons en 
penser et en dire. Le prophète Esaïe , confronté à la « gloire » de 
Dieu , éprouvant sa totale altérité, comprend que ses lèv res n 'en peu
vent rien dire. En présence du Dieu trois roi s saint , il es t fin alement 
réduit à se taire . La louange du Dieu troi s fois saint débouche dan s 
l'aveu du silence. 

Or, ce Dieu exalté dans sa mystérieuse grandeur , ne reste pas 
enfermé dans le cercle d 'une perfection olympienne. Il n 'habite pus, 
immobile et inaccessible , dans un mystérieux palais cé les te. Il agit 
hors de soi. Il s'intéresse à sa créature. Il engage un dialogue avec 
elle . Il est le Dieu d 'Abraham , d 'Isa ac et de Jacob. Notre pri ère cé
lèbre donc, en second lieu, celui qui s 'approche , qui vient en Jésus
Christ et rassemble son peuple autour de la tabl e à laquell e il nous 
convie. 

Cependant la Parole que Dieu nous adresse et l'in vita tion à nou s 
approcher de la table dressée pour nous suscitent en nous les rési s
tances de notre orgueil et de notre égoïsme . Cela , Di eu le sait bien. 
S'il nous convie malgré tout , c 'est qu'il a dessein de nous prendre en 
charge tels que nous sommes. Alors nous lui rendons grâce d 'agi r en 
nous par son Esprit Saint , pour vaincre en nous des oppositions autre
ment invincibles. 

Nous pensons pouvoir distinguer ai nsi une structure valab le pour 
la prière liminaire de la célébration eucharistique. Une telle prière 
adresse à Dieu une triple louange : louangt à Di eu pour ce qu 'il est 
dans son mystère (Dieu en soi) ; louange à Dieu pour ce qu 'il est dan s 
sa démarche (Dieu pour nous) ; louange à Dieu pour la comm uni ca-
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tion qu 'i l fait de soi (Dieu avec nous) . Le Dieu « caché» est aussi le 
Dieu qui nous appelle, et celui qui appelle est aussi celui qui nous 
accueille. 
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3. LE PAIN ROMPU 

Au cours du dernier repas, Jésus, distribuant le pain qu 'il vient de 
rompre , déclare: « Ceci est mon corps ». 

La brièveté de la formule suggère impérieusement que nous ne 
possédons qu 'une partie des paroles prononcées par Jésus. La pra
tiq ue liturgique a simplifié; mais elle a retenu l'essentiel. 

A l'agneau qui constituait l 'a liment principal du repas pascal, 
Jésus substitue donc ce pain, qu 'i l désigne comme son corps. Il in
dique par là que son corps, menacé de périr sous le coup des ennemi s 
de l 'Evangile , aura dans le déroul ement actuel du dessein de Dieu la 
place fondatrice qu 'avait jusqu 'ici le corps de l 'agneau immol é lors 
des événements libérateurs survenus jadis en Egypte. 

Par cette déclaration , Jésus commente le geste de distribution du 
pain. En agissant ainsi , il se conforme à la coutumE: : les aliments du 
repas pascal étaient l'objet d 'une explication des tinée à inst ruire les 
jeunes convives (Ex. 12 , 26; 13,8 et 14). 

Nous savons quel était le caractère particulier de ces aliments. 
A leur façon ils devaient illustrer l'actualité d 'une situation survenue 
dans le passé . A travers leur réalité physique , corporelle, sensible, il s 
s'adressaient à la conscience du croyant. Il s rappelaient et confir
maient que les participants à ce solennel repas appartiennent au
jourd 'hui au peuple que Dieu a sauvé pour la réalisation de son des
sein dans l'histoire. Celui qui a institué le rite a voulu qu 'à travers 
les siècles témoignage soit porté à l 'intervention gracieuse de Dieu en 
faveur des pères et à la fidélité de son secours à l 'égard de ses en-
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fants. Ainsi, l 'israélite qui mange ces aliments exprime et renouvell e 
en soi la certitude central e de sa foi . 

La relation de ces aliments avec l'histoire des hommes et le pro
jet que Dieu y poursuit ne leur donnait aucun caractère sacré . On ne 
les croya it pas pénétrés de quelque vertu mys téri euse qu 'ils dussent 
communi quer aux con vives de ces repas, comme c'éta it le cas pour 
les aliments provenant des sacri fices païens. 

En revanche, les aliments du repas pascal sont porteurs de sens. 
Ils « disent » quelque chose de la part de celui dont la parole es t vé
rité. Il donn ent corps à ce tte parole. li s donn ent actualité au dessein 
de Dieu jadi s manifesté lors de la déli vrance d 'Egypte. Il s introdui
sent dans le déroul ement de ce dessein. I ls manifes tent que la fidéli
té de Dieu envers son peuple met celui-ci au bénéfice de la même mi
séri corde qui s'est manifes tée jadis. 

Il es t donc évident que ces aliments ne doivent pas être considérés 
pour eux-mêmes et en eux-mêmes. Pa rce qu 'ils sont donnés pa r Dieu, 
il s sont reconnus pa r la foi pour ce qu 'il s sont en raison de la parole 
qui les a constitués et qui les qu alifi e . On doit les référer à l 'inten
ti on qui leur a assigné une fon ction spécifique. 

Tout conv ive du repas pasca l vit donc le rite afin de vivre son 
message. Il vi t sa propre partici pation à l 'événement célébré. La fidé
li té de Dieu certi fie que la mi séri cordi euse intervention n 'est pas 
bloq uée dans le passé , rédui te à n 'être qu 'un souvenir stéril e. Le pas
sé implique le présent et annon ce l'avenir, parce que s'es t manifes tée 
en lui sous un e forme contin gente une intention que le temps ne peut 
en rien altérer. 

Le ri te ne vise donc pas à ressusciter dans sa maté ri ali té l'événe
ment célébré, mais il proclame, sous la form e ~ui lui es t propre, la 
signifi ca ti on actuell e du dessein que l 'événement a manifes té, dessein 
touj ours va lable, touj ours actif dans l 'histoire: le Di eu qui a sa uvé 
continue d 'être le Dieu sa uveur . 

Le fidèle célébrant la Pâque ne portai t donc pas son attention 
sur la matérialité des éléments concrets ut ili sés dans le rite : leur si
gnifi ca tion seul e lui importai t en définiti ve. Cependant la foi ne se 
détachai t pas de leur réa lité matérielle, pui sque c 'est à travers elle que 
se transmettait le message don t ils étaient porteurs. Le message étai t 
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donné par la lecture du récit de l 'Exode , mais le rile mettait en jeu 
des réalités matérielles qui intervenaient dans la vie concrète des 
convives pour les rendre sensibl es à l 'actua lité de la volonté sa lvi
fique de Dieu. Ces « choses» ne donnai ent pas le salut, mais elles 
attestaient que Dieu sauve aujourd 'hui comme il a sauvé jadi s. 

Lorsque Jésus célèbre avec ses disciples le rite traditionn el, il 
entre à son tour dans cette même perspec tive rédemptrice qui domi
nait le rite pascal; et il y entraîne les siens . Par la façon dont il cé
lèbre, il oriente la pensée des convives vers les événements que les 
uns et les autres vivent à cette heure. Il fait état de sa mort prochaine. 
Il en appelle à la signification du rite pascal pour éclairer le temps 
présent. Il invite à discerner la continuité du desse.in de Dieu , en 
rattachant les événements actuels aux intentions fondatrices d 'a utre
fois . Bien que les faits paraissent opposer une cruelle contradiction 
à la prédication évangélique, on ne saurait douter de la fidélité du 
Dieu rédempteur . Oui, le Règne s'avance , la mort qui assombrit 
l'horizon contribuera paradoxalement à son avancement. Dieu pour
suit son projet initial d 'ouvrir aux « nations » la voie de leur libé
ration , par l 'instauration d 'une alliance nouve lle qui portera à son 
accomplissement ce que la précédente annonçait confusément et déjà 
amorçait. 

L 'événement auquel se réfère le ri te que Jésus emprunte à la tra
dition cultuelle n 'est donc plus la délivrance de l 'esclavage égyptien. 
C'est par le sacrifice de sa vie que Jésus veut servir le dessein de 
Dieu. Cette nouvelle référence l 'obligeait à expliquer à ses convives 
la signification nouvelle que prenaient les « choses » dont était fait 
le repas. A la lecture de l 'Exode et au commentaire dont le père de 
famille l'accompagnait, Jésus substitue une explication originale, dont 
il ne nous reste que quelques mots, mais qui disent l'essentiel: la re
lation de l'aliment présent sur la table à son corps prochainement 
sacrifié. 

Sur la table où l 'on devait déposer l 'agneau pascal prescri t par 
la loi de Moïse (Ex . 12 , 1-11) , les disciples trouvent du pain . Et de ce 
pain Jésus dit qu 'il est son corps. Substitué à l 'agneau traditionn el, 
ce pain doit exercer la même fonction qu 'exerçait traditionn ell ement 
la victime pascale. Celle-ci renvoya it à l 'agneau dont le sang ava it 
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marqué les maisons des Hébreux en Egypte. Ce pain attestera donc la 
permanence de la volonté salvifique de Dieu à l'égard de son peuple. 
Mais puisque] 'action miséricordieuse de Dieu avait pris le visage 
de Jésus, c'est à la personne de Jésus que renvoyait ce pain. Dans son 
cas aussi il y avait sacrifice . La célébration traditionnelle prenait 
une nouvelle signification, tout en gardant le même caractère formel. 

Affirmant la continuité du projet de Dieu qu 'il concrétise désor
mais malgré l 'apparent démenti que lui oppose l'échec de son minis
tère , Jésus assigne à ce pain le même rôle , pour ses disciples, yue 
jouait jusqu 'à maintenant la victime animale que l 'on consommait au 
cours de ce repas. Ce pain doit attester à ceux qui le mangent que 
l 'action rédemptrice poursuivie par Dieu à travers le ministère de 
Jésus n'est pas suspendue par ]a disparition physique du corps qui en 
a été l 'instrument historique. Il y a désormais un signe de sa perma
nence dans le pain que Jésus déclare être son corps . 

* 
* '" 

L'interprétation de la déclaration de Jésus à propos du pain qu 'il 
distribue a été gravement compromise par le fait qu'on n 'a pas tenu 
compte de la situation dans laquelle elle a été prononcée et du geste 
qu'elle accompagnait. 

On a considéré cette déclaration pour elle-même; on lui a impo
sé une sorte d 'intemporalité tout à fait étrangère à ce que les textes 
nous mettent sous les yeux. Jésus songe à ses disciples; il sait ce qui 
les attend et il prévoit le désarroi où les circonstances vont les jeter, 
eux qui ont suivi un Maître dont ils ont si mal compris la destinée 
présente. 

Par ]a force des choses, il va les laisser seuls . Son absence sera 
pour eux une pierre d 'achoppement. Ils seront tentés de croire que 
leur Maître les a abandonnés comme des orphelins et que le dessein 
de Dieu dont il se disait l'instrument était maintenant définitive
ment réduit à néant. 

Certes, ils ont entendu Jésus , en une autre circonstance, déclarer 
qu 'il serait au milieu d'eux bien qu 'absent de corps, lorsqu 'ils se-
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rai ent réunis à deux ou trois pour prier en invoquant son nom (cf. 
Ma t. 18,20) . Mais cette parole av ait-elle encore assez de poids dans 
leur esprit , alors que l 'événemen t semblait infirmer tous les espoirs 
qu' il s avaient un moment cultivés? 

C 'est leur désarroi que Jésus veut prévenir. Il affi rm e la conti 
nuité du projet de Dieu , en dépit des apparences. Il déclare donc, en 
proposant le pain qu 'il a rompu: « Ceci est mon corps ». Pour com
prendre ces mots, il faut se rappeler que le corps est l ' indispensable 
moyen par lequel des relations sont établies entre les hommes . C'est 
par le corps que nous communiquons les uns av cc les autres. D'une 
façon générale , le mot corps désigne ce qui rend la réa lité accessible. 
Sans doute, le corps n 'épuise-t-il pas la réalité qui se manifeste à nou s 
par son truchem ent : celle-ci peut exister indépendamment de l 'organe 
qui la signale. Ainsi, lorsque l 'évangéliste Luc veut dire que l 'Esprit 
Saint a manifesté sa présence , il écrit que l 'Esprit descend sous forme 
corporelle . La réalité invi si ble est ainsi attestée par un corps. En ce 
sens, le mot s 'oppose à non-réalité, à inexistence, à absence. Dans Col. 
2, 9, l 'apôtre déclare que la divinité a habité corporellement en 
Christ: cela signifie que le Christ, en tant que personn e historique 
possédant un corps , a donné à la divinité une forme visibl e, accessi bl e 
aux sens; il y a un lieu historiquement assignabl e où l'on peut rencon
trer pleinement la divinité. 

Au moment où Jésus vit avec ses disciples les dernières heures de 
son ex istence, il entend pallier son absence corporelle. Il veut établir 
pour eux un moyen qui rende sa présence sensible. Non pas un moyen 
qui assure sa présence, car il est présent ; mai s la fai ble foi des dis
ciples a besoin d 'être secourue pour ne pas douter de la présence de 
celui qu 'ils ne voient plus de leurs yeux. 

Dans ce pain , dans le geste qui le leur donne à cette fin , la foi des 
disciples discernera le lieu et le moment fixés par leur Maître pour 
le rencontrer. Il y aura , dans la trame de leur ex istence spat io-tem
porelle , une intervention sensible qui sera pour eux la manifestation 
« corporelle» de sa présence invisibl e. 

On a engagé d 'interminables débats sur la question de savoir 
quelle réalité le pain donnait à la présence de Jésus. Présence « ré
ell e» ou non ? La question paraît mal posée. S 'il y a présence, ell e 
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est réelle . Si elle n 'est pas réelle, il n 'y a pas présence. La fonction du 
pain n'est pas d 'assurer la réalité de cette présence . Rendre la pré
sence solidaire du pain , c'est donner à penser que le caractère con
cret du pain assure ou augmente la réalité de la présence. Dans ce cas , 
la réalité de la présence se confondrait avec la matérialité du pain 1. 

La formule employée par Jésus , sortie de son contexte historique, 
est devenue un e déclaration abstraite, une proposition de portée mé
taph ysique, engageant une doctrine de 1'« être » . 

On doit , au contra ire, prendre en considération la circonstance 
dans laquelle cette parole a été prononcée, et ne point séparer le mot 
du geste qu 'il accompagne. Ce geste so rt 1 objet qu 'il mobilise de 
SOn intemporalité, de sa pure objectivité. Cet objet est pris en charge 
par l 'intention qui s 'exprime dans ce geste . Il cesse d 'être simplement 
ce qu 'il est matériellement. Il prend sens en fonction de l'usage que 
lui assigne l 'intention qui le mobilise. A ce qu 'il est selon l 'expérience 
commune , s 'ajoute ce qu'il est dans le rôle particulier auquel il es t 
hic et nunc consacré. 

Un exemple suffira à faire apparaître la situation sémantique 
résultant de l 'insertion d 'un objet dans un proj et. Qu 'on veuill e bi en 
excuser sa simplicité! Je prends un journal et je dis: « Ceci est un 
journal ». Si je place ce journal sur ma tête pour me protéger du so
leil , je dis: « Ceci , c'est mon chapeau ». Je peux le dire et me faire 
comprendre, parce que ce journal fait fonction de chapeau . Mobili sé 
par une intention spécifique, il joue le même rôle qu 'un quelconque 
chapeau. Il produit le même effet. II en mérite le nom. 

Pour affirmer la continuité du projet de Dieu que son corps a 
incarné jusqu 'ici , Jésus déclare à ses discipl es que sa présence sera 
manifestée par ce pa in qu 'il leur donn e à cette fin, et il les invite 

1 En principe, la doctrine ùe la tra nssubstant ia ti on devra it interdire celle co nfusion . 
En fail. il n' en es t pas to uj ours ainsi , tant s'en faut' Que de gens pour lesque ls la mat é
rialit é du pa in est le signe et le gage de la présence du C hri st , co mm e si la foi n'intervenai t 
pas dans la qualifica ti on du pain comme corps de C hris t. Souvent la doctrine de la trans
s ubstanti a ti on co ntribu e malheureusement à do nner l'illusion que la présence du C hri st est 
plus « réell e» parce qu'elle est subtil eme nt so lidaire de la m atière du pain. La pi été popu
laire n'est pas la seule à verser dans cette confusion. On la rencontre chez des a ut eurs trop 
préoccupés de mo ntrer la supériorité de la foi catholique . 
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à le recevoir comme tel. Il s'agit là en quelque sorte d 'une disposition 
testamentaire . Celui qui répondra à l'intention fondatrice de Jésus 
reconnaîtra, dans ce pain qui lui est donné, le lieu et le moment où se 
concrétise la volonté de Jésus de rendre sensibl e sa présence ac tuelle . 

* 
* * 

En déclarant à propos du pain « ceci est mon corps », Jésus s 'est 
engagé dans une relation avec ce pain qui fait que le comportement 
que l 'on a vis-à-vis de ce pain le concerne lui-même. Prendre position 
à l 'égard de ce pain , c 'est prendre position à son égard. Le pain pose 
une interrogation. L 'attitude intérieure que l 'on prend à l 'égard de ce 
pa in reflète l 'attitude que l 'on prend à l 'égard de l'action divine de sa
lut dont Jésus a été l 'instrument. Le désir d 'adhérer à l 'intent ion salu
taire de Dieu , active dan s la personne de Jésus, se traduit par le dés ir 
de recevoir ce pain. 

Il faut en terminant souligner le « réalisme » que la célébration 
eucharistique hérite du rite pascal. La foi du croyant est engagée 
par la relation établie par le rite avec un objet concret. Une « chose» 
est considérée comme porteuse d 'une signification , comme expres
sion d 'une intention qui l 'arrache à l 'immobilité , à la banalité, à l 'ano
nymat de son « être », à sa pure objectivité . De ce fait , cet objet est 
à la fois ce qu'il est, et, en même temps , autre chose, considéré dans 
l'usage qui en est fait. Sa relation à l'agent qui lui assigne un rôle 
spécifique ajoute à sa nature statique, objective, physique , une di
mension nouvelle où se concrétise, où se réalise , où s'incarne le pro
jet qui le tire de son anonymat. On peut alors parler de dimension 
sp irituelle , si cet adjectif désigne ce qui a rapport à la vie intérieure 
de l'homme, à son « esprit» , à la connaissance et à la compréhension 
qu 'il a de soi. 
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4. LE PAIN OFFERT 

Les récits du dernier repas font unanimement mention de la 
fra ction du pain. Cette unanimité signifie-t-elle que cette action avait 
une signification particulière pour Jésus? On peut en douter, puis
que tout repas comportait la fraction du pain , si bien que « rompre 
le pain» était synonyme de prendre un repas. 

Tout à fait courante, cette fraction du pain a-t-elle revêtu une 
importance Spéciale pour les premiers chrétiens, du fait que Jésus 
aurait accompli cet acte d 'une manière particulière ou qu 'ill 'accom
pagnait d'une formule originale de bénédiction? Le récit de la ren
contre des disciples d 'Emmaüs avec le Ressuscité pourrait le suggérer, 
car c 'est à la fraction du pain, semble-t-il, qu 'ils reconnurent leur 
compagnon mystérieux. Nous ne pouvons à ce propos aller au-delà de 
la simple supposition. 

Dans le cours des âges, on a souvent avancé une interprétation 
symbolique de la fraction du pain. On y a vu une image de la desti
née du corps du crucifié. Ce symbolisme n'est pas évident: la crucifi
xion n 'implique pas la dispersion des membres. 

On a aussi supposé que la dissociation du corps et du sang pro
voquée par la crucifixion serait évoquée par la présentation séparée 
du pain et du vin. Symbolisme qui ne s 'impose pas davantage. 

Rien ne suggère que Jésus ait attribué à la fraction du pain un e 
signification particulière. Mais il faut reconnaître que les convives du 
repas sont naturellement, spontanément portés à interpréter le geste 
en fonction de la prochaine destinée du corps de Jésus . Il n 'y a pas 
de mal à cela ... Pain rompu; corps rompu ... 
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Même s'il convenait de donner une interprétation symbolique 
au geste de la fraction du pain, c'est ailleurs qu'il faut mettre I·accent. 
Ce qui importe , ce n 'est pas la fraction du pain, qui comme telle 
reste du domaine de l'anecdotique. L 'important , c 'est l 'acte de Jésus 
qui présente le pain au convive. Car cet acte constitue pour chaque 
convive une interpellation. Comment réagir à la proposition de ce 
pain que Jésus a désigné comme son corps? 

Dans le quatrième évangile, un récit illustre la situat ion créée 
par l'acte qui propose le pain. L'évangéliste constate que le diable 
entre dans le cœur de Judas au moment préci sément où son Maître 
lui offre le pain. Ce n 'es t pas l'offre qui détermine le diable à entrer; 
mais, confronté à ce pain , Judas réagit et prend une attitude inté
rieure décisive. Il refuse de voir dans ce pain l 'actualisation du des
sein de Dieu. Le chemin de l 'h umiliation où s 'engage son Maître ne 
relève pas , à ses yeux, du projet rédempteur de Dieu. Il ne peut ac
cepter que ce pain manifeste l'offrande que Jésus fait de son corps 
pour accomplir la volonté de Dieu. 

La proposition du pain par Jésus constitue bien une interpella
tion pour nous aussi. Chaque fois que cet acte liturgique est répété , 
nous sommes en quelque sorte mis dans la même situation que Judas. 
Il s 'agit de savoir si nous discernons dans le geste qui nous offre le 
pain la même démarche salvifique que Jésus de Nazareth a corpo
rellement concrétisée jusqu 'à donner son corps sur la croix. 

Ainsi, à chaque célébration eucharistique, est posée à celui qui y 
participe la question posée par le Christ johannique à ses disciples , 
précisément après le discours eucharistique: «Voulez-vous, vous 
aussi, vous en aller» ? Ecrivant aux Corinthiens, l 'apôtre Paul sou
lignait également qu 'on ne peut rester neutre et indifférent quand on 
est confronté à ce pain: on ne participe dignement au repas du Sei
gnelll' que si on discerne la relation du pain au « corps », telle que 
l 'institue la déclaration de Jésus 1. 

1 De nombreux exégètes pensent qu e le corps dont pal le 1 Cor. 11, 29, c'es t l' Eglise 
(cf. 1 Cor. 10, 17). Les Corinthiens seraient a lors coupables d'agir à l'encontre de l'unit é 
de la communauté, corps ecclésial du Chris!. Nous ne croyons pas juste celle interpréta
ti on parce que, deux lignes plus haut , Paul caractérise la faute des Co rinthi ens en disant 
qu 'clle les rend coupables à l'égard du corps et du sang du Seigneur. 
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Ce pain , en effet , est référé à un corps qui n'est pas simplement 
victime de circonstances au sein desquelles Jésus a donné l'exemple 
d 'une admirable résignation face à la violence qui lui était faite , en 
même temps que d 'une incomparable grandeur d'âme à l 'égard de 
ses bourreaux. Ce pain est référé à un corps donné pour le salut de la 
multitude . Il a été engagé dans un combat de dimension métaphy
sique . Il donne forme à la souveraineté de Dieu en conflit avec les 
démons qui asservissent l'homme et le détournent du chemin de la 
vie. Il manifeste l 'action de Dieu à l 'encontre de la « Puissance des 
ténèbres ». 

C'est tout cet arrière-fond qu 'il faut discerner dans la banalité 
de ce pain que Jésus a référé à son corps. Le drame dans lequel ce 
corps est engagé n 'a rien perdu de son actualité pour ceux qui ont 
des oreilles pour entendre les alternatives dont les exigences ont sou
levé contre Jésus une hostilité meurtrière: on ne peut servir Dieu et 
Mammon; il ne faut pas donner à César ce qui revient à Dieu; on 
peut , sans en avoir l 'air , tuer un homme, par négligence ou par fana
tisme idéologique (Marc 3) ; on doit choisir d 'agir par l 'Esprit de 
Dieu ou par l 'esprit de Beelzéboul. etc ... 

En proclamant la nécessité d'un choix fondamental en faveur 
du Royaume de Dieu, en exigeant une repentance radicale qui s'ap
parente à une mort , Jésus suscitait donc jadis une irréductible oppo
sition , car l 'homme est foncièrement pétri de cet orgueil qui vide le 
ciel , et de cet égoïsme qui néantise le prochain. 

En offrant ce pain aujourd 'hui , Jésus intervient dans l 'histoire 
personnelle du destinataire. Par ce geste, il appelle à reconnaître , 
dans le don sacrificiel de son corps , le sceau de la volonté rédemp
trice de Dieu . Prendre ce pain, c 'est bien discerner dans le geste de 
Jésus la même démarche de Dieu que la foi discerne dans la passion 
et la mort de Jésus . L'offre du pain traduit aujourd'hui la même vo
lonté de salut qui suscita jadis l'opposition implacable des contempo
rains de Jésus . 

Nous voici donc confrontés à ce pain qui pose en termes con
crets l 'actualité de la démarche de Dieu en Jésus. Nous voici, par ce 
pain, mis corporellement en présence des mêmes exigences , des mê
mes alternatives , du même choix fondamental qui conduisirent Jésu s 
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au dernier sacrifice. Et la question se pose à nous: « Qu'avons-nous 
fait de ces exigences? Quels choix suppose notre vie quotidienne en 
ce qui regarde les alternatives que la voix silencieuse de ce pain nous 
remet en mémoire? Où étions-nous quand on crucifiait Jésus » ? 

Ne répondons pas trop vite, de peur de prendre d 'imprudentes 
distances vis-à-vis des contemporains qui dressèrent la croix! Vous 
pensez que vous n 'auriez pas fait ça ? « Ne dites pas: si nous avions 
vécu du temps de nos pères, nous n'aurions pas été leurs complices 
pour verser le sang des prophètes. Ainsi vous témoignez contre vous
mêmes: vous êtes bien les fils de ceux qui ont assassiné les prophètes » 
(Mat. 23, 30-31). Les siècles n'ont pas amorti la sévérité de ces mots. 
C'est de nous qu 'il s 'agit! Nous sommes la même foule qui a crié: 
Crucifie-le. Par procuration, par personnes interposées, nous étions 
là ... ! 

Pour garder au drame du Calvaire sa véritable dimension, il faut 
y reconnaître la conséquence du même conflit qui nous oppose quoti
diennement aux exigences de l 'Evangile annoncé par Jésus. Car en 
refusant pratiquement l'Evangile que nous confessons de la bouche, 
ce n 'est pas seulement le message que nous refusons , c 'est le messager 
aussi. Nous tuons Jésus dans notre cœur en le bafouant dans notre vie 
de tous les jours . Il n'y a pas de différence de nature entre faire mou
rir moralement en tuant dans son cœur , et faire mourir physique
ment (cf. Mat. 5, 22 et Marc 3 , 1-6). 

Celui-là renouvelle donc la crucifixion de Jésus qui , par son in
fidélité, tue l'Evangile dans son cœur. La puissance qui règne sur les 
forces obscures qui sont en nous fait aujourd'hui au Christ le même 
sort qu'elle lui fit jadis (cf. Hébr. 6,8). 

Je dois donc reconnaître que, par mon refus pratique de l 'Evan
gile, je crucifie Jésus en mon cœur et, par conséquent , je ne peux me 
désolidariser de ceux qui ont dressé la croix du Calvaire. Double et 
difficile confession! 

Mais allons plus loin. Cette confession n'aura sa juste dimension 
que si elle intègre l'aveu que mon refus de l 'Evangile et de son messa
ger consiste essentiellement en un refus de l 'autorité que Dieu reven
dique sur moi en vue de l'accomplissement de la vocation qu'il m 'a 
adressée. En la personne de Jésus, on a visé jadis , et l 'on vise encore 
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aujourd'hui, celui dont il révèle l'exigence et la promesse. L'offense 
mortelle que l'on fit à Jésus et que nous répétons dans notre for inté
rieur offense Dieu mortellement. En faisant taire l'un, ou veut ré
duire l'autre au silence. 

Est-ce trop de dire que la crucifixion de Jésus est vécue par Dieu 
comme sa propre crucifixion? Est-ce trop de dire que la mort de Jé
sus est une mort de Dieu? Si les mots sont bien compris, on peut oser 
le dire! C'est soi-même que Dieu sacrifie quand il accepte de n 'être 
pas reconnu comme Dieu. Il souffre de l'impétinence comme il se ré
jouit de la repentance (Mat. 18, 13-14; Luc 15,7). Sa souffrance est 
à la mesure de son amour bafoué. Il souffre d 'une souffrance « mor
telle ». 

La passion de Jésus, fruit de notre impénitence, est aussi la pas
sion de son Père 2 . 

Un terme apparaît sous la plume de l'apôtre Paul, qui lui sert à 
désigner l'écho douloureux, la souffrance profonde que l 'impénitence 
provoque en Dieu. A plusieurs reprises il parle de la « patience» de 
Dieu (Rom. 2, 4; 3 , 25 ; 9,22 ; cf. 1 Pi. 3, 20; 2 Pi. 3,9 et 15). Dieu 
supporte l'offense subie et il supporte , dit l 'apôtre, afin de laisser au 
coupable le délai nécessaire à son retour sur lui-même. « La patience 
de Dieu t'incite à la repentance» (Rom. 2,4), comme l 'amour patient 
permet à l'amour infidèle de se reprendre. Mais en attendant, Dieu 
souffre mortellement de l'infidélité. Patience vient de pati, souffrir. 
La patience de Dieu , c'est sa passion. 

La passion de Jésus manifeste donc le drame que Dieu ne cesse 
de vivre. La scène du Calvaire offre à nos regards la face visible de 
la crucifixion de Dieu . 

Aussi faut-il comprendre que chaque fois que le pain nous est 

, Faudrait-il éviter tout anthropomorphisme et se ta ire, sous prétexte que l'on ne pe ut 
parler de Dieu co mme il faudrait parler? Mais si l'on ne dit rien, on laisse ignorer la 
part de vérité qu 'aurait au moin s évoquée un langage imparfait' Ecrivant sur la Trinité, 
saint AUGUSTIN mesurait la difficulté du langage. Ce que l'on dit lorsque l 'on parle de 
la Trinité ne prétend pas être adéqu at à l'objet du di scours : on parle tout de même; m a is 
ce n 'es t pas avec la prétention de poser une affirmation , c'est pour éviter de ne rien dire. 
car le silence serait pire : I OCUfWr/ exl, /1 0/1 LI! dicerelur. sed n O/l IGCerelur (De Tri/l ., V . LX . 
]0). 
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présenté de la part de Jésus, nous sommes confrontés non seulement 
à sa passion , mais aussi à la passion de Dieu lui-même; non seule
ment à l'événement de la crucifixion , mais aussi au drame qui se dé
roule dans le cœur de Dieu , écho céleste de l 'impén itence qui érigea 
la croix de Jésus 3 . 

* 
:1: * 

Lorsque nous méditons ainsi sur la proposit ion du pain où nou s 
discernons le corps que , par personnes interposées, nous avons mis 
en croix, une double tentation nous gue tte . 

Si la dimension céleste de la crucifixion ne trouve pas la place 
qui lui est due dans notre méditation , nous sommes guettés par le ro
mantisme ou par le moralisme . Et nous vidons alors le drame de son 
contenu véritable . 

En contemplant la croix de Jésus, en effet, on ne peut échapper 
à l 'émotion. La scène que nous imaginons sur la base des quelques 
indications fournies par les récits évangéliques suscite aussi bien la 
pitié que l 'indignation ou l 'admiration. Indignation pour le scanda
leux destin d 'un juste qui , moins que personne, méritait cette COI1-

damnation et ce supplice affreusement cruel , dans une souffrance 
d'autant plus douloureuse qu 'elle était infamante. Admiration pour 
la patience de ce supplicié , pour la grandeur d 'âme qu'il manifeste , 
pour la générosité de ses sentiments à l 'égard de ses bourreaux. Tout 
est propre à nous bouleverser. Et il est bon que nous soyons ainsi at
teints, puisque l 'épisode de la croix révèle jusqu 'où va la dureté de 
cœur de l 'homme. Y rester insensible serait s 'en accommoder. 

Mais doit venir le moment où il convient de se reprendre. L'es-

3 Toute célébration eucharistique affirme liturgiquement que l'événement hi storiq ue 
de la mort de Jésus renvoie à ce qui est son essence, le drame de l'amour de Dieu , dont 
la « patience » support e l'offense du péché en vue de l'heure de la repentance et du pardon. 
La dimens ion divin e de la crucifixion élève l'événement a u- deSSUS de toute cO l1linge nce hi s
torique. C'est là , se mbl e- t- il , ce que veut traduire liturgiquement la doctrin e cat holique 
du sacri fice de l'aut el dans sa meill eure acception (ma is il y en a d'autres , m a lheureuse
men!...). Ce qui se déroule à l'autel évoque le drame intérieur à Dieu co mme fait l'événe
ment qui est re-présenté (c'est-à- dire figuré à nouvea u). 
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sentiel de la mort de Jésus n'est pas dans le scandale juridique, ni 
dans la réelle souffrance endurée, ni dans l'abnégation de la victime. 
Il ne convient pas de faire de la souffrance de Jésus crucifié un fac
teur de rédemption , pas plus qu'il ne convient de ramener le drame 
de la croix à une leçon de renoncement à soi et de patience dans l 'ad
versité, même extrême. Ni le sentimentalisme, ni le moralisme ne tou
chent au centre de l 'affaire 4 . 

L'essentiel est à chercher dans la relation de l 'événement histo
rique de la croix avec le dessein de salut que poursuit l 'amour de 
Dieu. L'essentiel est dans l 'opposition profonde qui a rendu le drame 
final inévitable et comme nécessaire. En posant la nécessité d 'une re
pentance radicale , Jésus avait obligé ses contemporains à choisir. 
L'urgence de la repentance signifiait qu'il leur était impossible de 
continuer à vivre comme ils avaient fait jusqu 'a lors , prisonniers de 
leur orgueil et de leur égoïsme . On ne pouvait échapper à l 'alterna
tive: s 'ils voulaient se maintenir, il fallait éliminer cette voix qui les 
contestait radicalement. 

Tel est le fruit de la méditation de la croix: implanter en nous la 
conviction que nous sommes prisonniers d 'une irréductible opposition 
par l 'effet de laquelle nous ne pouvons subsister tels que nous sommes 
sans crucifier Jésus. 

C'est en restant dans cette perspective qu 'on évi tera de vider de 
sa substance la notion de repentance , car tel est le second risque que 
connaît toute méditation de la croix: confondre la repentance avec 
le remords (ou le regret) . 

Le remords , c'est-à-dire le sentiment plus ou moins douloureux 
de n'avoir pas fait ce qui convenait. On a mal agi et on en a un réel 
regret. A quoi on ajoute, dans les meilleurs cas, la volonté sincère de 
ne pas recommencer. Il y a eu faute: on déplore cette faute et l 'on se 
promet de ne pas la répéter. Le remords concerne une erreur de con
duite , mai s il ne met pas en cause l 'auteur lui-même. Celui-ci pense 
au contraire qu 'il est capable de l'éviter désormais, ou d'en réparer 
les effets. 

, On peut lire dans Ja cq ues POHlER, Qualld je dis Dieu , Paris, 1977, le chapitre: 
« La croix n 'es t pas la capitale de la douleur ». 
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C'est par là que le remords se distingue de la repentance ". Celui 
qui se repend se met en question comme sujet personnel de l'action. 
Il a conscience d 'avoir manifesté sa faiblesse, d'avoir mésusé, abusé 
de sa liberté, d 'avoir prostitué sa responsabilité. Tandi s que le re
mords croit pouvoir corriger ce qui a été mal fait , la repentance , qui 
a conscience d 'avoir fait ce qui est mal , aspire à un changement de 
l'agent lui-même . La repentance implique une sorte de nouvelle nais
sance. 

Dans l'Evangile, il est question , non de cultiver le remords, mai s 
de se repentir (ou de se convertir). Il n 'y est pas question de corriger, 
mais de changer. C'est sur le plan de l'être que l'Evangile interroge 
l'homme, les fruits dépendent de la qualité de l 'a rbre (cf. Mat. 7,1 7 ; 
12, 33). La qualité de l 'arbre dépend de celui qui l'a planté ; ou 
mieux: de la semence jetée en terre. Or, tout arbre, lit-on dans l 'Eva n
gile, que Dieu n'a pas planté est bon à mettre au rebut (cf. Mat. 15, 
13). L'arbre qui produit de bons fruits, c'est l 'arbre issu de la se
mence que Jésus répand. 

Le terme repentance et le terme conversion évoquent l'un et 
l'autre un changement intérieur profond. Ils traduisent l 'un et l 'au tre 
le même terme grec metanoia. Cependant, on peut utilement discer
ner une nuance entre les deux, dans la mesure où ils mettent l 'accent 
sur l 'un ou l'autre aspect de ce changement profond qu 'ils évoquent. 
Repentance évoque plutôt la rupture avec ce qui caractérise le passé; 
conversion suggère que l'on se tourne vers l'avenir. Le Règne ap
proche: on se détourne de ce qui a été, on se convertit vers ce qui 
sera . La rupture avec le passé est la conséquence de l 'attente, de 
l'accueil de l'avenir qui vient. La réalité neuve qui se lève à l'horizon 
dévalue les valeurs antérieurement appréciées. Ce qui paraît une 
mort est en réalité l'accès à une vie nouvelle . 

Tous ces thèmes sont mis en scène dans la parabole du fils pro
digue (Luc 15). Arrêtons-nous y un instant. 

Voici un homme qui nourrit un vif sentiment d'avoir mal agi à 

5 Il va sans dire que nous établ issons ici un e distinclion dans les concepts plus qu e 
dans les mots. Les oppositions s'estompent dans la langue courante. Opposer ces deux 
mots vise à mettre en lumière deux attitudes fond amentalemen t différentes. 
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l'égard de son père, qu'il a quitté. Il décide de retourner vers son 
père et de reconnaître son indignité. Il ne revendiquera donc pas sa 
place à la maison paternelle. Il demandera seulement d 'être traité 
comme un quelconque salarié. 

Cet homme est l'image du remords . Il a reconnu qu'il a mal agi , 
mais il pense être à même de se tirer d 'affaire par lui-même. La rétri
bution de son travail lui permettra tout de même d 'avoir quelque part 
aux richesses de son père , dont les ouvriers, dit-il en lui-même, ont 
largement de quoi manger! 

Là-dessus, coup de théâtre. Alors que, poussé par le remords et 
la confiance en soi, il va vers son père, il aperçoit son père courant 
au-devant de lui . Ils se rencontrent donc, et le père d 'embrasser son 
fils avec empressement , le couvrant de baisers! 

On remarquera que le fils ne présente pas à son père la demande 
qu 'il avait conçu de lui faire alors qu 'il était loin de lui . Il a renoncé 
à marchander sa réconciliation. La démarche de son père venant vers 
lui , lui a révélé l'amour dont il est aimé. 

C'est ainsi que ce père misécordieux ouvre devant son fils un ho
rizon nouveau , issu de la générosité de son cœur. L'avenir ne sera 
pas le prolongement amélioré du passé. Le passé c 'est fini. L 'amour 
du père engage le fils dans un futur qui sera un don gratuit de sa part. 

Et le père peut dire de ce fils qui se croyait bien vivant et capable 
de faire face à la situation: « Mon fils qui était mort... ». 

Il fallait que le fils entendît cette parole mortifère pour se rendre 
compte de l'esclavage où le tenaient les puissances ténébreuses et ac
cueillir le pardon de son père comme la promesse d'une vie nouvelle. 
Alors, et alors seulement, le stérile remords pouvait céder la place 
dans son cœur à une authentique repentance. Il s'apprête alors à re
cevoir le pardon gratuit que son père venait lui apporter. En lui re
paraît un amour éteint, que nourrit sa reconnaissance pour le sacri
fice de soi que le cœur meurtri de son père avait consenti en vue de 
restaurer la communion perdue. 

Alors , le remords du fils se mue en repentance-conversion. 

La parabole ne dit rien de l'impression faite sur le fils par la dé-
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claration du père sur la mort de son fil s. En revanche, elle nou s 
plonge dans la perspective instaurée par la démarche du père, qui 
aboutit à la déclaration : « Mon fils est revenu à la vie». 
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5. LE PAIN DONNÉ 

Dans le déroulement de la célébration eucharistique, l 'amour de 
Dieu nous est particulièrement manifesté par la donation du pain. Il 
prend une forme sensible, corporelle: la donation du pain est le signe 
véridique du pardon de D ieu . 

Le pain nous est offert: c 'est une invitation à le prendre . Il nous 
est donné : nous avons à le recevoir pour ce qu 'il est. 

Prendre ce pain constitue déjà une confession. Car ce pain n 'es t 
pas n 'importe quel pain. C'est le pain que Jésus a désigné comme son 
corps. Ille donne maintenant comme il a donné son corps au jour tra
gique où il a inscrit dans l 'histoire , en lettres de sang , la volonté de 
salut de Dieu . Par ce pain , que maintenant il nous donne, Jésus ins
crit à nouveau, dans l 'espace et le temps qui sont les nôtres , cette 
même volonté salvifique de Dieu à notre endroit. C 'est pour nous 
qu 'il a donné son corps. Le geste de donation du pain signifie le par
don proclamé dans la prédication de Jésus et scellé dans le sacrifice 
de la croix. Il y a don de part et d 'autre. Le pain référé par Jésus à 
son corps crucifié m'es t donné comme le corps a été donné pour moi . 
Lorsque je prends ce pain, je reconnais à la mort de Jésus la même 
signification qu 'il lui a donnée. J'adhère à l 'intention salvifique qui 
sous-tend le drame du Calvaire. 

Le geste de la donation du pain actualise donc , et - puisque 
chacun individuellement est invité à le prendre - ce geste person
nalise éga lement cette bonne nouvelle que Dieu est venu vers les 
pécheurs pour les tirer de la mauvaise situation où ils se sont mis . 
A vec la donation du pain se concrétise chaque fois à nouveau la 

80 



démarche faite par Dieu en vue de notre réconciliation. Ce geste rap
pelle et proclame que notre situation est dominée par l 'initiative de 
ce père céleste qui veut nous réintégrer dans sa communion. 

Nous reconnaissons là les mêmes conditions que celles dans les
quelles le fils prodigue rencontre son père. L 'initiative de ramour 
paternel donne son caractère propre à la rencontre. Les « bons senti
ments » du fils, son remords , n 'ont pas suffi à restaurer la commu
nion rompue par sa faute. Seule y réussit la démarche du père , dé
marche de la réconciliation qui trouve son expression dernière dans 
les baisers dont le père couvre son fils 1. 

Pour nous aujourd 'hui, c 'est par la mort de Jésus que Dieu a 
manifesté définitivement sa volonté de nous pardonner , et c'est au
jourd 'hui par la donation du pain référé au corps crucifié de Jésus 
qu 'il actualise et personnalise ce pardon. 

La donation du pain, c 'est le baiser du Père. 
J'accepte l'offre qui m 'est faite et je prends ce pain , parce que 

je reconnais le signe véridique de la disposition pardonnante de Dieu 
à mon égard. Accepter ce pain, c 'est s'entendre dire: « Mon fils, tu es 
revenu à la vie ». C'est confesser que cette surprenante parole est 
maintenant valable pour moi , parce que le Père céleste me pardonne 
et m 'accueille comme son fils , bien que prodigue. 

* 
* * 

Il est important de bien comprendre quelle est proprement la 
situation du fidèle au 'moment de l 'itinéraire où il se trouve du fait 
qu 'il a accepté de prendre dans ses mains le pain du pardon . Tout 
pardon implique en même temps rupture avec le passé et ouverture 
sur l 'avenir. Du passé , il ne doit plus être question. Et il en est ainsi 
afin que soit rendu possible l 'avènement d 'un futur nouveau. Le 
pardon exclut que recommence ce qui a dû être pardonné. JI consti-

1 Le ba iser est un signe de pardon et de réconciliation. Cf. Gen. 3:1 . 4; 45. 15; 2 Sam. 
14 , 33. 
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tue un appel à vivre autrement. Tout pardon enveloppe une promesse. 
L'homme qui accepte la parole du pardon prononcée sur lui sc 

trouve donc situé au terme d'une existence périmée et à l'aube d 'une 
existence nouvelle. Accepter cette parole libératrice, ce n 'est pas seu
lement se tenir pour déchargé du passé; c 'est reconnaître que l'on 
est mis au bénéfice d 'une promesse; c'est être invité à assumer un 
statut nouveau que le pardon permet et promet. 

Telle était la situation du prodigue quand son père, par le geste 
et par la parole, lui eut manifesté son pardon. L'avenir qui l 'attend 
l'atteint déjà , avant même qu'il y pénètre. Il est encore le même , car 
il n 'a pas encore été accueilli dans la maison paternelle; il n 'a pas 
encore repris sa place à la table de famille à côté de son père. Il est 
encore le même et cependant il n 'est déjà plus le même . Le voici re
vêtu de vêtements somptueux, qui sont le gage qu'il pourra participer 
au festin de la réconciliation!!. 

L'homme pardonné se trouve entre deux temps. Pour vivre cor
rectement sa condition , il doit la considérer sous deux angles . D'une 
part , il est le bénéficiaire d 'une générosité qui fait de lui, objective
ment, un être nouveau. Lorsqu 'il regarde à lui-même, il ne doit plus 
se voir tel qu 'il a été. Une parole a été prononcée sur lui , qui le li 
bère du fardeau d 'un passé dont aucun remords n 'eût été capable de 
le libérer. Il faut qu 'il se voie tel qu'il est en raison de la parole libé
ratrice. En raison de cette parole, il pourra entrer dans la salle du fes
tin. Cette parole le « couvre », comme le pavillon couvre la marchan
dise ou comme le supérieur couvre le subordonné. Selon une expres
sion en usage plus tard , il est une nouvelle créature « en Christ » (2 
Cor. 5 , 17). C'est l 'aspect objectif de sa condition. 

D 'autre part , le pardon n 'a pas déjà produit tous ses effets. La 
vie nouvelle dans laquelle il introduit n 'est encore qu 'une espérance. 
Elle ne sera réalité qu 'au fur et à mesure de sa réalisation. Le pardon 

, On sai t l'importance du vê temelll pour parti ciper à un repas de fête. Ell e es t attes
tée par la mésaventure de celui qui fut ex pul sé pour n 'avoir pas revêtu l'habit de circons 
tance (c f. Mal. 22, 11-13). La métaphore de l'habit , sous différentes présentations , est fami
�ière à l'apôtre Paul et à l' auteur de l'Apocalypse. Nul n 'ignore non plus le rôle que joue 
l'h abill ement dans les relations sociales aujourd'hui encore: il accrédite ou discrédite ... 
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ouvre sur l'avenir, il ne le donne pas. Subjectivement, on ne peut déjà 
parler d'une nouvelle créature. 

L'homme pardonné est donc dans la situation du voyageur qui 
possède le passeport indispensable, mais qui n'a pas encore vécu sous 
l 'autorité qui règne dans le pays où il doit entrer :J . 

Quand, au cours de la célébration eucharistique, le pécheur par
donné prend le pain dans sa main , son cœur est rempli d 'une grande 
espérance. Il reçoit le signe véridique de Ja misé ricorde de Dieu . 
Tournant ses regards vers j 'horizon où perce J'aube d 'une v ic nou
velle, il rend grâce à Dieu dans la reconnaissance pour son amour et 
dans la foi en sa fidélité. 

Du même coup, il entend l 'invitation qui lui est adressée. Nous 
venons de réfléchir sur ce gue signifie la donation et la réception de 
ce pain. Mais il faut maintenant ajouter que ce pain n 'a pas été donné 
ni reçu pour être conservé dans la main , ni ailleurs. Il doit être mangé . 
La parole du pardon bien méditée ne se suffit pas à elle-même. Elle 
suscite plutôt dans le croyant le désir d 'entrer dans l 'ère nouvelle 
gu 'elle promet et permet. 

" Les théo logiens catholiques ont reproché aux th éologiens protes tants de faire Dieu 
menteur, en ceci qu ' il déclare « juste» un pécheur qui n 'es t pas « ontologiquement » juste, 
c'est-à-dire rendu réellement juste par le sacrement baptismal. Dieu se ment à lui-même en 
« co uvrant » de la justice du Christ le péché encore réel , pour ne plus le voir. De la part 
des théologiens catholiques, ce n 'était pas très fair play d 'a ttribuer à leurs co ll ègues pro 
tes tants une pareille énormité. Les théologiens protestants ont eu le so uci de fair e com
prendre que le pécheur pardonné, comme le fils pardonné de la parabole, n 'es t réintégré 
dans la communion avec Dieu qu 'en raison de l'ac te gratuit dont il bénéficie ; avant mêm e, 
par conséquent , que cet acte ait produit so n plein effet. Ainsi le vêtement revêtu par le 
prodigue permet qu'il participe au repas de fête, avant que soit rée ll ement (c'es t-à-dire 
ontologiquement) resta urée la communion de tabl e avec , on père. On pourrait comparer 
le vêtement de fête du prodigue au baptême, qui a tteste J'invit a tion à participer au repas 
du Seigneur. Rappelons que certains exégètes ont vu une évocation du baptême dans l'habit 
que l'on doit revêtir pour participer au repas, selon la parabole de Mat. 22, 11- 13. 
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6. LE PAIN MANGÉ 

Le pardon exprime la volonté de Dieu de conduire celui qui se 
repent à la restauration d 'une relation normale avec lui; Dieu par
donne en vue d 'abolir la rupture occasionnée par la faute. 

Le fils prodigue, pardonné, est conduit à la maison paternelle et 
il partagera avec son père le repas qui scellera la communion retrou
vée. 

Le déroulement de la célébration eucharistique conduit égaIe
ment le fidèle à un repas. Le pain donné comme signe véridique du 
pardon doit être mangé. Quel rapport y a-t-il entre cette manduca
tion du pain et l 'accomplissement de la promesse incluse dans le 
pardon? 

Pour répondre à cette question. force nous est de nous arrêter 
quelque peu à l'analyse de l'acte de manger, dont la banalité, voire la 
vulgarité , paraissent si peu convenir au rôle qu'il joue dans la célébra
tion de la Cène. 

Il est naturellement opportun de ne pas oublier que le rite pascal , 
repris par Jésus , attribuait déjà une place capitale à la manducation 
des aliments traditionnels. Mais ce rappel repousse la question, sans 
la résoudre. Pourquoi manger, au lieu de danser par exemple, ou 
chanter... ? 

* 
* * 

Il y a lieu de faire deux remarques préliminaires et complémen
taires à ce propos. 

84 



D'abord , souligner l 'étonnante exknsion de la métaphore de la 
nourriture. Cette extension est la conséq uence du fait que parle r de 
nourriture et de manger c 'est parler d'une act ion vitale pour tout êt re 
vivant. Sans nourriture, sans alimentat ion. nulle vie ne subsiste. Dans 
notre esprit , dans notre sensibilité, vie et nourriture sont indissocia
blement liées . Tout ce qui contribue à entretenir, à développer la vie 
est relié dans notre inconscient à l 'idée de nourriture. Une multitude 
d'expressions en donne le témoignage 1. 

Notons ensuite que l 'extension de la métaphore du manger et de la 
nourriture est également remarquable dans la Bible . Les auteurs bi
bliques l 'ont largement utilisée parce que le thème de la « vie» et 
j'alternative « vie-mort» étaient au centre de leur message. 

Cette métaphore est présente de la Genèse à l'Apocalypse. C'est 
en mangeant que le couple originaire a engagé le destin de l 'humanité 
sur la voie de la mort , et c 'est encore en mangeant que l'humanité 
sauvée échappera à la mort, sa faim étant apaisée (Apoc. 2. 7 ; 7 , 16; 
cf. 3, 20). C'est en mangeant un livre que le prophète Ezéchiel C0111-

mence son ministère: il mange les paroles de Dieu qu 'il proclamera 
(Ez. 3 , 1-3). C'est également en mangeant les paroles du Seigneur que 
Jérémie est confirmé dans sa vocation (J ér. 15 , 16 ; cf. 1, 9). Le Se
cond Esaïe exhorte ses auditeurs à s'approcher pour manger ce qui 
est bon , à assimiler sa parole et en profiter (Es . 55 , 2). De même, la 
Sagesse, qui appelle à manger son pain (Prov. 9 , 5) ou à se rassasier 
de ses fruits (Sir. 24, 19). L 'apôtre Paul compare son enseignement 
tantôt à du lait , tantôt à de la nourriture solide (1 Cor. 3 , 2; comparer 

1 Voici quelques illustrations de la charge symbolique de l 'acte de man ge r. No us di
sons qu 'en lisant nous nourrissons notre esprit. On dévore un livre passionnant, a lors que 
l'on digère mal la critique d'un auteur qui ne mâche pas ses mots. Le di sc iple boit les 
paroles de son m aître et avale tout ce qu ' il dit. La mère mange des yeux son rejeton et 
elle fait un plat de ses qualités. Durant les années de vache grasse. on mange son pain 
blanc, mais bientôt les soucis deviennent pain quotidien. Ces jours - là , on aura peu d'ap 
pétit pour les slogans démagogiques dont les démagogues a limentent l'opinion publique; 
o n réc lame le pain dur de la vérité , etc ... Evoquon s encore le rô le social du repas dans la 
vie de famille , dans le monde des affaires , dans la diploma tie, etc. Tout cela confirm e plus 
ou moins la thèse de la psychanalyse sur le rôle que jOlie, dans la vie profonde de l' être 
humain et dès les premiers moments de l'existence, le fait d'être nourri. La psychanal yse 
pourrait prolonger et compléter les quelques considérat ion s que nous faison s ici. Il con
viendrait également de mentionn er les rites où les religions ont réservé une place impor
tante au repas, reconnaissant par là la signification de l'acte de manger 
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1 Pi. 2 , 2, qui parle du lait spirituel et pur). Evoquant les Pères nour
ris au désert par les soins de Dieu, l 'apôtre parle encore de la nourri
ture spirituelle qu 'ils mangèrent (1 Cor. 10, 3) . Le psalmiste de même 
appelle la manne le blé du ciel , le pain du ciel , le pain des forts (LXX 
le pain des anges): Ps . 105 , 40; 78,25 . La nourriture prend une im
portance spirituelle dans 1 Cor. 8, 7-13; 10, 20-21. Dans les évangiles, 
les repas de Jésus ont valeur de témoignage: en mangeant avec ceux 
que l 'on tenait à l 'écart par souci d 'obéissance à la Loi, Jésus ex
prime sa solidarité avec eux et suggère une nouvelle interprétation 
de la Loi. Le repas est signe de communion. Aussi la participation à la 
table céleste où seront assis les patriarches constitue-t-elle la béatitude 
suprême. « Heureux celui qui mangera du pain dans le Royaume 
des cieux» (Luc 14, 15). Plusieurs paraboles comparent le prédica
teur de l'Evangile à 1 'homme qui lance une invitation pour un festin; 
comparaison explicitée par les récits rapportant que Jésus lui-même 
nourrit les foules assemblées autour de lui 2. Le Christ johannique 
développe longuement le thème d 'une nourriture venue d 'En haut 
(J ean 6) , nouvelle manne céleste qui surpasse la manne dont Dieu 
nourrit son peuple au désert; il se donne comme nourriture en tant 
qu'être historique de chair et de sang, lui dont la nourriture est pré
cisément spirituelle, l'obéissance à la volonté de son Père (Jean 4 , 
34). 

La demande du pain quotidien dans l 'Oraison dominicale mérite 
une mention particulière. Elle montre que la nourriture destinée au 
corps physique est en relation directe avec la vie intérieure: seul celui 
qui demande à Dieu son pain quotidien le reçoit de lui et peut en 
rendre grâce; pour lui, cette nourriture matérielle pour laquelle il a 
prié est aussi une nourriture spirituelle. 

On rappellera enfin la courte parabole de la Jettre à l'Eglise de 
Laodicée, dans Apoc. 3,20, où tout le processus du salut est résumé 
dans ces mots: «Voici, je me tiens à la porte et je frappe . Si quel-

• Nous n 'abordons pas ici la question de savoir quelle relation les évangélistes ont 
voulu établir entre les récits de la multiplication des pains et le repas eucharistiq ue. Même 
remarqu e à propos des repas du Ressuscité . 
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qu 'un entend ma voix et ouvre, j 'entrerai, je so uperai avec lu i e t lui 
avec moi ». 

Il convient par ailleurs de se rendre compte que l'acte de se nour
rir comporte trois moments , troi s as pects . 

On mange parce qu 'on a faim . On répond à un dés ir , qui es t né 
d 'un besoin. On veut eombler un manq ue. On sat isfait à une a ttente . 
Et pour cela, on recourt à un quelque chose d 'exté ri eur à soi, ne trou
vant pas en soi de quoi répondre au besoin ressenti. Dans cetle me
sure, manger est un signe , un aveu de dépendance. 

Pour que cet aliment extérieur remplisse son office, il faut le 
porter à sa bouche. JI faut se l 'approprier. On J'intériorise . C 'es t là , 
au sens propre , la manducation. 

Enfin , cet aliment ingéré va être ass im ilé . C'est le temps où se 
manifeste l 'action que l 'aliment exerce sur nous en di spensant à notre 
organisme les principes vitaux dont il est porteur. Une bonn e nourri
ture renouvelle les forces ; si elle est nocive , ei ie affecte la santé. 

En réalité , dans la vie courante, l 'acte de se nourrir comporte un 
quatrième moment , un quatrième aspec t. Peut-être y est-on moi ns 
sensi ble aujourd'hui qu 'on ne l 'était du temps de Jésus; le recours 
si fréquent au restaurant anonyme , à la cantine bruyante, au sandwich 
rapidement avalé, au fast-food; le décalage des hora ires, et mainte 
autre circonstance encore, on atténué dans notre conscience la por
tée sociale du repas. Pour Jésus et ses contemporains , tel n 'était pas le 
cas. Le repas était pour eux le lieu de l ' intimité partagée , un symbole 
de communion. Participer à une même nourriture , c'était partager un 
même bien, et par là-même sceller en même temps que manifester une 
étro ite unité. 

Lors de la célébration eucharistique, nous sommes amenés à 
participer à un repas. Nous mangeons . Nous ne nous préoccupons pas 
de mettre en évidence les moments et la portée de l 'acte de manger 
que nous accomplissons; ce qui est dommage! Notre parti cipation au 
repas du Seigneur gagnerait à être vécue consc iemment, car ce qui se 
passe sur le plan de la nourriture du corps physiq ue sert de fi gure à 
ce qui se passe sur le plan de la nourriture de l 'âme. 

* 
* * 
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Le déroulement de la célébration eucharistique nous amène donc 
au moment de manger le pain reçu de la part de Jésus; attestation 
véridique que Dieu pardonne. Nous voici par ce pardon gratifiés d 'un 
délai , que Dieu nous offre pour revenir à lui. L'occasion est là , il 
faut la saisir. C 'est, pourrait-on dire , à nous de jouer, car le pardon 
appelle une réaction de la part de celui qui en bénéficie. Il appartient 
à ce bénéficiaire de répondre à la déclaration qui lui fait connaître 
les dispositions favorables dont il est l 'objet. Il doit consentir à recon
naître que son propre avenir est entre les mains de l 'autre partie; que 
par lui -même il n 'es t pas en état de modifier sa situation; qu 'il dépend 
entièrement de la grâce humblement demandée et gratuitement ac
cordée . C'est l 'essence de la repentance , c 'es t l 'essence du pardon. 

Faute de telles dispositions, faute de la démarche qui les mani
feste, le pardon octroyé demeurera une parole sans effet, une disposi
tion objective (en Dieu) , une responsabilité sans conséquence dans le 
concret de l 'existence du sujet (en l 'homme). 

La réponse que propose la célébration de la Cène, on l 'entend 
dans l 'invitation adressée aux disciples: « Mangez ». C'est la desti
née du pain d 'être mangé. 

Ce pain, je l 'ai reçu de la part de l ésus. Il est là, déposé dans ma 
main ouverte. J 'y reconnais le signe véridique de la présence de celui 
qui a incarné dans l 'histoire la volonté salvifique de Dieu. 

Dans l'état où je suis, objet du pardon de Dieu, je suis certes libé
ré du poids de mon passé. Le pardon me permet d 'espérer, mais il ne 
réalise pas j'espérance qu'il autorise. Celui qui m 'a pardonné m'ap
pelle à revenir à lui, mais à moi seul, je ne trouverais jamais le che
min de ce retour. 

En revanche , lorsque je discerne que ce pain est le signe de la vo
lonté de Dieu réalisant par Jésus de Nazareth son dessein de salut, 
je me mets à désirer ce pain. Je comprends pourquoi Jésus me dit de 
manger. C 'est en le mangeant que s'accomplira le dessein de Dieu. 

Alors, face à ce pain , je suis contraint de confesser mon incapaci
té à donner suite à l 'absolution gracieuse de Dieu, et j 'avoue ma faim, 
comme un homme pauvre et affamé, qui ne voit d'issue à son dé
nuement que dans la générosité qui lui donnera l 'aliment absolument 
indispensable à sa vie même. Me voici , dès lors, comme affamé de 
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ce pain, dans l'attente que s'accomplisse la promesse incluse dans le 
pardon, si je réponds à l 'invitation de Jésus qui me l'offre en nourri
ture . 

Le moment est donc venu. 11 s'agit pour moi de prendre la déci
sion de manger. Je suis mis en cause personnellement. C'est à moi 
de répondre à l 'invitation de Jésus, à l 'appel muet que le pain , dans 
ma main, fait parvenir jusqu 'à moi . 

C'est le moment où l'on passe du plan des réalités objectives po
sées par Dieu dans l'histoire des hommes au plan des réalités person
nelles qui s'inscrivent dans une histoire individuelle. 

La manducation, on se le rappelle , donnait tout son sens à la célé
bration du rite pascal. Jésus, en adaptant à la cause évangélique le 
rite traditionnel, n'avait certainement pas oublié la signification que 
tout Israélite reconnaissait au fait de manger les aliments du repas 
pascal. La consommation de ces aliments permettait à chaque con
vive de s 'approprier un salut qui l 'avait visé dès les origines. La vo
lonté rédemptrice gardait son actualité à travers les âges en sorte 
que chaque génération en bénéficiait. Le projet de Dieu manifesté 
à un moment de l'histoire trouvait aujourd'hui encore sa réalisation 
au bénéfice des présentes générations. Par cette manducation accom
plie dans la foi, le salut objectif était individualisé, subjectivé. 

Prendre la décision de manger le pain déposé dans ma main re
lève de la même préoccupation qui animait les participants au repas 
pascal. Il s 'agit de se mettre au bénéfice de l 'action accomplie à un 
moment de l'histoire en vue du salut des pécheurs en rupture avec 
Dieu. Nul ne peut à ma place répondre à l 'invitation que signifie ce 
pain dans ma main . C'est à moi qu 'il est demandé de répondre à la 
démarche initiale de Jésus grâce à laquelle j'ai pu entendre la parole 
du pardon. 

Ce pain qui a été déposé dans ma main ouverte pour le recevoir, 
maintenant sur lui je ferme la main. Je le saisis en quelque sorte, et je 
montre par là que je m'engage à son égard. Je me mets à la disposition 
de l'intention qu 'il concrétise. Il est] 'occasion d 'accomplir cet acte 
d'appropriation en quoi consiste le fait de manger. 

Lorsque nous mangeons ce pain, nous vivons concrètement la pa
rabole de l 'action de Dieu. Il en va de l'action de Dieu par le minis-
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tère de Jésus comme de ce pain qui est mangé par le croyant. Jésus 
a assigné comme fonction à ce pain de signifier sa présence dans le 
temps de son absence physique, comme faisait son corps dans le 
temps de son existence historique. Rapporté à l 'intention de Jésus, ce 
pain est pour le pécheur pardonné la manifestation corporelle du des
sein de Dieu pour son salut , comme le fut jadis la personne corpo
relle de Jésus de Nazareth. Lorsque nous mangeons ce pain, nous 
confessons que Dieu nous donne, sous l 'aspect d 'un aliment profi
table à notre organisme , une nourriture profitable à notre être inté
rieur , un pain spirituel qui vivifiera notre âme. Manger ce pain dans 
la foi , c 'est-à-dire tel que Jésus l 'a qualifié, c'est accueillir en nous le 
signe de la volonté toujours actuelle de Dieu de nous donner par 
Jésus la nourriture qui nous fera vivre une vie renouvelée , comme fait 
le pain pour notre organisme. Nous vivons alors, sous le mode symbo
lique , l 'action que Dieu accomplit effectivement en nous par Jésus , 
instaurateur du rite. Nous croyons que ce pain accueilli dans notre 
corps figure l 'accueil que notre cœur réserve à Jésus qui l 'a donné. 

Ce n 'est pas à dire que le pain ingéré soit le support physique de 
l 'action qui fait de Jésus pour nous un hôte intérieur. Mais nous 
croyons à la réalité de l 'action divine figurée par le destin de la nour
riture . Jésus a voulu qu'il en soit ainsi pour celui qui répond à l'invi
tation à manger ce pain; par la réponse qu 'il donne à cette invitation , 
le pécheur pardonné se met dans l 'axe de l 'intention salvatrice de 
Jésus , qui peut alors reprendre la place dont l 'infidélité du pécheur 
l'avait chassé . 

Il n 'est certes pas facile de croire véritablement que la participa
tion du croyant à la célébration eucharistique conduit à la restaura
tion de la communion du pécheur avec Dieu par la médiation de 
Jésus. Cependant , il n'y a là rien d 'autre que la mise en forme litur
gique de la prédication initiale et fondamentale de Jésus, la procla
mation du pardon à qui se repent et croit à la Bonne Nouvelle. L'iti
néraire eucharistique reproduit l'itinéraire suivi par les contempo
rains de Jésus , qui s 'approchaient de sa personne corporelle pour 
demander la parole du pardon et recevaient avec elle l'assurance 
d 'une vie nouvelle par la restauration de leur relation filiale avec 
Dieu , et fraternelle avec leur prochain. 
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Ainsi, par l'instauration de cet itinéraire liturgique, Jésus a indi
qué à ses disciples le moyen d 'affermir leur foi en sa présence réell e 
quoiqu'invisible; non seulement présence au sein de leur communau
té rassemblée autour de la table qu 'il préside, mai s présence en eux, 
comme l'hôte intime qui répand dans leur âme sa lumi ère et sa vie. 

Telle est l'affirmation de la foi . Telle est la certitude du croyant 
qui a suivi avec humilité et sincérité le chemin liturgiq ue de la Cène. 

Cette affirmation ne repose que sur elle-même, c'est-à-dire sur la 
foi en celui qui a institué ce rite. S'il est celui que nous confessons 
comme l 'incarnation du dessein d 'amour de Dieu, nou s pouvons 
croire que , selon la parabol e de ce pain mangé dans ces condition s, 
Dieu accomplit mystérieusement en nous son projet de sa lu t :1 . 

" Nous croyons cela parce que nous avons mis notre foi - notre confiance - en 
Jésus, dont nous savons que sa fidé lité accomplit la promesse incluse dans le pardon. No us 
le croyons, e t nous prions pour demeurer dans cell e assurance. m algré la faible sse de 
notre foi. Mais, avouons-le , nou s sommes tentés de chercher à affermir celle foi difficile. 
Il arrive a lors que nous regardions davan tage a u pain donné plutôt qu 'à celui qui nous le 
donne, à la chose plutôt qu'à l'i nten tion qui la mobili se. E t cela nous conduit à attribuer 
indûment au pai n, signe de l 'ac ti on divine, le rôle d'agent d'exéc ution de œlle action 
transcendante, Alors nous nous attachons à la réalité matérielle de l'int ervention de cc pain 
comm e à la garantie de la réali té sp irituell e de l' intervention de Dieu. Le pain devient dans 
celle perspective le véhi cul e assuré d 'une grâce divine , C'est à ce glissement que de no m
breux croya nts so nt entrainés, particulièrement par la doctrine de la transs ubstanti a tion, 
Il ar ri ve, en effet, que l'on invoque cette doctrin e pour affirmer qu e le croyant ca th o liqu e 
a, sur le croyant protestant , l'avantage de posséder la «certitude abso lu e » d 'entrer en 
comm uni cation avec le C hris t grâce à la consomma ti on des espèces eucharistiques, a lors 
que le protestant est abandonné aux incertitudes de la seule f(li (c f. Dom VONIER , La 
clef de la doctrin e cilcharistiqlll' , Lyon , J943 , p, 44). Cet argument apo logétiq ue et pol é
mique rappelle la démarche des contemporains de Jésus qu i réclamaient de lui un sign e vi
sibl e, mat érie l, évident , propre à les convaincre qu'ils pouva ient en toute sécurit é croire 
à sa parole, Mais Jés us toujours refusa! Il es t fallacieux de chercher un e confirmation de 
la foi euch a ri s tique dans la matérialité du pain transsubstanti é, La doctrine de la tran s
subs tanti a tion ne di spense en rien de la foi, car il faul déjà courir tous les risques de la 
foi pour cro ire qu e ce pain a été converti au co rps du Ch ri st. JI n 'y a aucune « certitude 
abso lue» en ces matières, La foi est req uise de bout en bout dans n os relation s avec ce lui 
q ue la prédication chrétienne pr.5sente comme le Sauveur du monde, 

On fera des remarques semblabl es à propos de la formule familière au fidèle catho
liqu e, par laquell e il récapitul e ce qui est pour lu i la finalité dern ière de sn participation 
à la messe, « Vous protestants, m e dit un jo ur un ami catholique, vo us êtes privés de la 
joie int ér ieure qui est la nôtre, lorsqu ' il nous est donn é de . manger le C hrist ' ». Cett e 
dernière exp ressio n es t- ell e claire? Quand on parle de manger, on parle du tra va il des 
dents, Est-ce avec les dents que l'on m ange le C hrist ') Le verbe « m anger» a-t- il le même 
sens quand il s'applique au pain et qu and il s' applique a u Christ') On voit que ce verbe 
a un sens m étaphorique quand il s ' agit de manger le Christ. C'est la foi - cl ic, précisé
ment - qui « m ange» le C hrist. Et le sens métaphorique ne convient pas quand il s'agit 
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Celui qui mange le pain eucharistique affirme donc sa foi que 
Dieu accomplit hic et nunc la promesse incluse dans le pardon accor
dé à l 'humble repentance. Il croit de tout son cœur en l 'action mys
térieuse de Dieu qui , par Jésus , poursuit la réalisation de son projet 
de sa lut. 

Action mystérieuse , secrète, cachée dans la profondeur de l 'être; 
action dont il est malaisé de parler, comme il est toujours malaisé de 
trouver un langage approprié pour parler de Dieu. 

La diffi culté cependant ne doit pas nous décourager, car un si
lence total sera it plus préjudici ab le qu 'un langage dont on sait l 'insuf
fisance , mais qui présente du moins l 'avantage d 'orienter l 'esprit 
dans la bonne direction. 

Pour dire quelque chose de la façon dont le plan de salut de 
Dieu s'accomplit par la participation à la célébration de la Cène , 
nous disposons de troi s registres de langage. 

Le premier langage , c 'est celui de l 'Evangile lui-même . A celui 
qui se repent, Jésus annonce sa participation au Règne de Dieu. Dès 
maintenant , celui qui reçoit l 'Evangile se trouve dans la sphère d 'ac
tion de Jésus par qu i se réali se le proj et rédempteur de Dieu. L'ac
tion exercée par Jésus sur celui qui lui est lié par la foi accomplit la 
prophét ie concernant l 'alliance nou velle annoncée par Jérémie. L 'au
torité de Dieu actualisée dans la personne de Jésus, dans sa parole 
et dans son action , suscite dans le cœur du disciple la recherche de 
l 'obéissance. C'es t la forme inchoative du Règne, son commencement 
secret dans la profondeur de l 'être. C'est la semence qui germe et por
tera du fruit en vue de la moisson. 

En recourant à ce registre de langage, on peut dire que l 'it iné
raire eucharistique rend actuel le Règne de Dieu , c 'est-à-dire son au
torité souvera in e. Il ouvre au fidèle la possibilité de participer à ce 
Royaume au se in duquel cette autorité est reconnue et effective. Ainsi 

du pa in . Je crains qu e la joie de mon a mi repose sur une confusion . Ma jo ie, en revanche, 
est de recevoir du Ch ris t le signe véridiqu e du pardon , e t ensuite de m anger ce pain dans 
l'assurance qu'il signifi e la communion res taurée avec Di eu en Chri st. 
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se trouve restaurée la condition du fidèle comme citoyen du Royaume, 
comme fils du Père céleste 4 . 

Il est une deuxième façon de parler de l 'aboutissement du des
sein de Dieu auquel conduit l ' itinéraire euchari stiq ue. 

Ce langage s'est imposé en raison du rôle joué en la circonstance 
par la personne historique de Jésus. C'est par elle, en effet, que le 
projet salvifique de Dieu s'est concrétisé. C 'est dans la relation du 
pécheur avec elle que se réalise concrètement ce projet. Cette rela
tion s'amorce lorsque l 'appel adressé par Jésus à la repentance et à la 
foi est entendu et reçu. Cette relation trouve son achèvement dans la 
communion qui unit l 'un à l'autre le Maître et le disciple. 

Le croyant, convaincu que Jésus exerce l 'a utorité souveraine de 
Dieu , comprend que l 'exercice de cette autorité divine entraîne l 'i n
tériorisation en soi de la personne qui en est l'instrument. Il se recon
naît alors habité par celui dont la volonté J'i nspi re et renouvelle son 
être dans son intimité la plus profon de . L'apôtre Paul a proposé des 
formulations caractéristiques à ce sujet . « Ce n'est plus moi qui vis, 
mais Christ en moi» (Gal. 2 , 20). Aux Colossiens il écrit: « Christ 
en vous , c 'est l 'espérance de la gloire» (Col. 1, 2 ï ). Et réciproque
ment, à cette vie du Christ en nous correspond , dans la pensée de 

, On aimerait pouvoir se référer à Luc 17, 21 et d ire des fidèles. au term e de l'itiné
raire euch aristique , que le Royaume de Dieu est « en eux ». Mais le se ns de la répo nse de 
Jésus aux pharisiens rappor tée dans ce passage n'est pas év ident. Jés us est int errogé sur la 
question de savoir quand viendra le moment où il s devront se préparer à cet événement; ils 
ne voudraient pas êt re pris par surp rise; ils voudra ient pouvoir calcu ler le dé lai jusqu 'a u 
jour de l'échéance et mesurer la distance. Ils ne pensent donc en aucun e faço n q ue le 
Royaume est proche au p oin't que l'heure de la repentance ait sonné. C'est pourquoi la ré
ponse de Jésus ne peut pas signi fier que le Royaume est en eux, bien que ce soit là le sens 
normal de l'expression e l1lOS humôn (<< en vous »). Aussi p ropose-t-on de comprendre cette 
expression comme une allusion à la présence de Jés us comme manifestation de la pu issa nce , 
de l'autorité, de la souveraineté de Dieu: le Royaume est au milieu de vo us, so us-entendu : 
en ma personn e. Cependant , pour que cette réponse satisfasse à la ques tion, il faut qu'elle 
implique l' idée que le temps n 'est plus où l'on pouvait res ter neutre, comme le croyaient 
les pharisiens. Précisément parce que le Roya ume a fait irrupti on en la personne de Jésus, 
l'heure de la décision est arr ivée: il faut sortir de son in différence sceptique, il faut cher
cher activement le Royaume et si on le cherche, on le trou ve . Pour savoir quand vient le 
Royaume, il faut le chercher. Ce qui signifi e: l'a ttendre de façon active et s'a ttendre il le 
trouver. Il convient donc , au lieu de s ' interroger sur l'actua lité du Royaum e. de s'interroger 
sur les dispositions du cœur. Nous avons vu que la célébration eucharistiq ue cond uir préci
sément à rechercher 'ce qui comblera l'a ttente, la faim sp irituell e du fidè le. 
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l 'apôtre , notre vie en Christ: expression qui ne signifie pas une loca
lisation spatiale, mais une sorte de localisation spirituelle, c 'est-à-dire 
la situation de celui qui est dans la sphère d'influence du Christ (la 
proposition grecque en prenant une signification causale) . 

Usant de ce deuxième registre de langage, nous disons que l 'itiné
raire eucharistique conduit à une relation avec Dieu par Jésus-Christ 
qui fait de celui-ci l 'hôte intérieur mystérieux de notre âme. 

Un troisième registre de langage s'offre encore à nous. Il a son 
origine dans la tradition prophétique et c'est lui qui s 'imposa à 
l'Eglise primitive. Son témoin le plus important au sein du peuple de 
Dieu avait été le prophète Ezéchiel, annonciateur de l 'effusion du 
« Souffle de Dieu » , c 'est-a-dire de son Esprit. Les enfants d 'Israël , 
aujourd'hui semblables à un amas d'ossements desséchés, sortiront 
de leur mortelle condition le jour où le Seigneur mettra son souffle 
en eux (Ez . 37, 1-14). Alors se réalisera un renouvellement intérieur 
radical: les cœurs de pierre céderont la place à des cœurs de chair 
et l 'alliance ancienne sera remplacée par une nouvelle (Ez. Il, 19 ; 
36,25; 37, 12-13. - Ez . 16 , 60 et 63; Jér. 31 , 3.31. 33; Es . 55 , 2-3) . 
Alors le dessein salvifique de Dieu atteindra son but , et le salut d ' Is
raël inaugurera le salut de toutes les nations. 

La jeune chrétienté comprit que l 'œuvre de Jésus accomplissait 
la prophétie concernant la dispensation de l 'Esprit. Elle proclama 
réalisée la prophétie de Joël (3 , 1-5). Elle reconnut dans la confession 
de la Seigneurie du Christ le signe de l'action de l 'Esprit CI Cor. 12 , 
3). Elle considéra que la nouvelle alliance avait donc succédé à l'an
cienne, car le Seigneur c 'est l 'Esprit (2 Cor. 6 , 18). L'évangéliste 
Luc plaça le ministère de Jésus , dès son début, sous le signe de l'Es
prit, faisant référence à la parole d 'Esaïe 61 , 1: « L'Esprit du Sei
gneur est sur moi », car l'activité de Jésus est J'œuvre de J'Esprit, et 
l'œuvre de Jésus se poursuit dans l 'activité de ses disciples , forts de la 
puissance de l'Esprit qu 'il a répandu (Actes 1, 8). 

Un tel langage convient pour parler de l 'aboutissement du projet 
de Dieu auquel conduit l 'itinéraire eucharistique. Au terme de cet iti
néraire , le croyant est j'objet de la communication de l'Esprit en vue 
de la transformation de son cœur. L'Esprit est compris comme un e 
réalité qui passe du donateur au donataire . La condition de celui-ci 
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connaît de ce fait une transformation spirituelle que le prophète Ezé
chiel évoquait sous l 'image d 'un retour à la vie d'ossements dessé
chés, une sorte de résurrection. Dans le quatrième évangile, l 'image 
employée par le Christ johannique n'est pas moins prégnante: pour 
celui qui reçoit l'Esprit, il s'agit d 'une nouvelle naissance ; il est de
venu celui qu 'il n 'était pas G ! 

Voilà donc les trois langages que proposent les témoignages ren
dus à l'action rédemptrice de Dieu par les plus anciens chré ti ens. 
Trois langages , trois perspectives complémentaires, qui s'offrent à 
notre usage pour dire , au moins approximativement, ce que signifie 
notre participation à la Cène. Avec eux , la foi affirme la réa lité de 
l'action mystérieuse de Dieu en celui qui , vivant le rite euchari stiq ue 
selon l 'intention fondatrice, y a trouvé le lieu et le moment qui on! ou
vert son cœur à l 'action novatrice de Jésus. 

" Dans les écrit s bibliques , les mots r() UGcil et pn eulI/o connai ssent un usage très di ve r
sifié. Sous le terme commun d·esprit. il es t toujours parl é d' un e réa lité plus ou moin s mat é
rie lle. qui se déplace. qui entre, qui sorl, etc. . Ce lan gage donne lieu aujourd 'hui à de 
graves malent endus. Dans ses diverses utilisations, le mot « esprit» évoque l'exercice d'Lll1 
pouvoir . la réalité d'une ac tion. sans que soit précisé le mode d·ac tion. L'esprit est unc 
pui ssance (Actes 1. 8). Ce que l'on ajoute à cette notion pour en parler concrctemclll re
lève de la métaphore . 
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7. LA COUPE 

La célébration eucharistique n'est pas achevée lorsque les con
vives de Jésus ont mangé le pain qu 'il a rompu et donné. Les récits 
nous apprennent , en effet, que Jésus fit encore circuler une coupe de 
vin. A cette occasion, il prononça des paroles évoquant le fait qu'il 
aurait un jour dans le Royaume de Dieu l'occasion de boire à nou
veau avec ses disciples. 

De ce propos , il n 'es t plus du tout question dans les célébrations 
traditionnelles. Le sil ence des liturgi es est fort ancien. A propos de 
Marc 14 , 25 et Mat. 26, 29, on a pu écrire: « II n 'existe à notre con
naissance aucun document liturgique, ancien ou moderne , à quelque 
tradition qu 'il appartienne, comportant le moindre indice que ce ver
set ait jamais figuré dans une anaphore eucharistique» 1. 

On est réduit à des conjectures quand on cherche à s'expliquer ce 
total silence sur les déclara tions eschatologiques, cependant si formel
lement attestées par les textes qu 'elles peuvent être rangées parmi les 
paroles les plus sûrement authentiques transmises par la tradition 
évangélique . 11 se peut que l 'oubli où sont tombées ces déclarations 
soit la conséquence de l'interprétation de la mort de Jésus à la lu
mière de la doctrine lévitique du sacrifice. Cette doctrine enlève sa 
raison d 'ê tre à toute perspective eschatologique: 1 effusion du sang 
opère une expiation qui n'appelle aucun complément à venir. Sous la 
même influence , la pratique liturgique aurait conduit à substituer 

1 Paul LEBEAU , S. 1., LI! vin nOL/veall dll Royal/lIll'. Paris, 1966. p. 72 et 295. 
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la formule « Ceci est mon sang» à la formule originelle: « Cette 
coupe est la nouvelle alliance en mon sang», 

Si on laisse tomber dans l'oubli ces déclarations eschatologiques, 
on altère l 'équilibre logique de la célébration eucharistique , Déjà pour 
le rite pascal , la foi avait compris que le rappel de ce que Dieu avait 
accompli dans le passé incitait à regarder en avant, car la fidélité de 
Dieu à son projet rédempteur assurait qu'une intervention future 
confirmerait et achèverait l'intervention fondatrice, 

Il en va de même pour le repas de la nouveIIe alliance , Le pain est 
le mémorial de ce que Dieu a accompli par le ministère de Jésus, Mais 
les faits montrent que la Puissance des ténèbres n 'est point éliminée 
de ce monde, Le dessein salvateur de Dieu n 'a point encore atteint 
le but visé. La condition des croyants n 'est nullement transformée, Il 
faut continuer à prier pour surmonter les épreuves multiples que la 
foi aura à affronter chaque jour dans son combat difficile contre les 
multiples formes de l 'orgueil et de l 'égoïsme , sur le plan de la vie in
dividuelle et de la vie sociale. On ne voit pas que la Puissance des 
ténèbres ait été dépouillée de ses prestiges et de ses pouvoirs sur les 
hommes 2. 

Cette affligeante constatation cependant ne suffit pas à caractéri
ser la situation où se trouvent les fidèles qui ont reçu de Jésus le pain 
eucharistique . La Puissance des ténèbres a bien remporté un 
brillant succès sur celui qui avait livré contre elle un combat à la 
vie et à la mort , 

Or, Jésus a donné sa vie pour que l'Evangile manifeste , malgré 
l'opposition rencontrée, sa puissance de salut dans le temps de la pa
tience de Dieu. n n 'est pas possible que la Puissance des ténèbres 
triomphe définitivement de la semence répandue. La Bonne nouvelle 
ne sombrera pas dans l 'oubli, en dépit de cette génération mauvaise 
et adultère. 

, L'expression « puissance des ténèbres» (Luc 2~ , 53) es t un e perso nn a lisation de 
l 'expérience commune des hommes qui reconnaissent J'emprise qu 'ont sur eux les pulsi ons, 
tendances , inclinations etc" qui les dissuadent de vivre selon l'Evangil e, Autrement dit , les 
multiples formes de l'orgueil e t de l'égoïsme , de quelque nom que l'on dés ign e les p ro dull s 
de ces deux mamelles. du « péché », 
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La Puissance des ténèbres ne remporte donc aujourd 'hui qu'un 
succès trompeur. En éliminant physiquement le messager, elle ne 
suspend pas le déroulement du dessein de Dieu qui vise à sauver les 
hommes par l'Evangile. Certes, le combat continue ; l'Evangile sou
lèvera toujours l 'opposition de tous les suppôts de la Puissance des 
ténèbres. Cependant l 'issue est certaine. Des temps nouveaux sont 
réellement instaurés. La semence jetée dans le terreau de l'histoire 
va désormais travailler et préparer la moisson future. 

Nous ignorons tout des sentiments des disciples assis à la table 
autour de laquelle Jésus les avait réunis. La situation n 'a pas dû leur 
inspirer des pensées optimistes. Leur maître a échoué! 

Il n'est pas aventureux de penser que Jésus a voulu mettre les 
choses au point en donnant en quelque manière à ses disciples un 
rendez-vous dans le Royaume. Il exprime l'assurance qu'il sera un 
jour assis à la table où sont déjà ceux que Dieu a recueillis dans son 
Royaume. Le destin funeste que lui réservent ses contemporains ne 
doit donc nullement compromettre son autorité aux yeux des dis
ciples. L'échec n 'est pas un désaveu de sa mission de la part de Dieu. 
Un jour , leurs yeux s'ouvriront pour contempler dans la gloire cé
leste celui qui subit aujourd 'hui une suprême humiliation. 

Ainsi Jésus ne laisse pas ses disciples sans recours au sein de leur 
trouble. Il joint même aux propos qu 'il tient un geste emprunté au 
rite traditionnel de la Pâque; il invite ses disciples à boire à la coupe 
qu'il fait circuler . 

Nous sommes si étrangers à la signification de cet acte liturgique 
qu 'il faut s'y arrêter un instant pour nous en instruire . 

* 
* * 

Au cours de ce repas pascal, on chantait le Hallel et l 'on buvait 
du vin dans des coupes. Hallel, vin et coupes orientaient l 'âme de 
l'Israélite vers les temps à venir, exprimant sa confiance et confor
tant son espérance. 

Les psaumes composant le Hallel (Pr. 113 à 118) sont , on le sait , 
des psaumes d 'action de grâces: «Alléluia! Louez le Seigneur » ! 
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Cette action de grâces fait référence à la so rti e d 'Egypte . Ell e célèbre 
la fidélité du Seigneur, qui fonde la confiance que placent en lui ceux 
qui lui demandent à nouveau d 'être délivrés. « Retrouve le repos, 
mon âme, car le Seigneur t 'a fait du bi en ». « Comment rendrai-j e 
au Seigneur tout le bien qu 'il m 'a fait? Je lèverai la coupe des déli
vrances ». « Voici le jour que le Seigneur a fait ; qu 'il soit notre 
bonheur et notre joie. Donne , Seigneur. donne la victoire . Donne , 
Seigneur, donne le triomphe ». « Célébrez le Seigneur , car il es t bon 
et sa fidélité dure à toujours ». 

Il faut avoir dans le cœur les accents de ces psaumes du H all el 
pour se rendre compte de l 'atmosphère « eucharistique» dans la
quelle vivaient les convives du repas pascal , dont le regard est tourné 
vers le moment où le Seigneur se manifestera encore une foi s comme 
le Sauveur de son peuple . 

Notre sensibilité moderne n 'a pas beaucoup de peine à sentir la 
charge symbolique du vin, ce compagnon attitré de nos réjouissances. 
Pour l ' Israélite, le fruit de la vigne est le si gne de la bénédiction de 
Dieu. Aussi le vin fait-il partie intégrante du scénario de la res taura
tion messianique. Son abondance manifeste le faveur divine pour le 
peuple de nouveau et définitivement implanté dans la terre promise . 
Par sa nature même, le vin symbolise la joie de cette restaura tion mes
sianique 3. Le psalmiste ne disait-il pas que le vin réjouit le cœur des 
humains (Ps . 104, 15), tout comme l 'Ecclésiaste (10 , 19 ; comp. 9 , 7) . 
Le vin apporte la joie à celui qui est dan s la peine (cf. Prov o 31, 6) . 
« Pour les hommes , la vie est comme le vin , disait le Siracide ; quell e 
vie pour celui qui manque de vin » ! (Sir. 31 , 27 ) . 

Nous sommes en revanche assez indifférents au symboli sme de la 
coupe. Or, ce symbolisme était présent à J'esprit des Israélites, comme 
l 'attestent plusieurs passages de l'Ecriture. Le fait de donn er une 
coupe à boire à quelqu 'un signifiait en quelque sorte que l'on déter
minait son sort. Ainsi voit-on le psalmiste mettre en relation le bon
heur qui lui échoit avec sa participation à la coupe qu e le Seigneur 
lui donne en héritage (Ps. 16 , 5-6 ; 23 , 56) . Aill eurs encore, pour cé-

3 Cf. M. E. BOISMARD, Du baprêlll l' à Callil , Paris, 1956, p . 139 . 
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lébrer tout le bien que le Seigneur lui a fait, le psalmiste lèvera la 
coupe des victoires (Ps. 116, 13). Mais à l'inverse le Seigneur donne 
à boire une coupe enivrante à ceux qu 'il entend châtier (Zach. 12, 2), 
pour les faire tituber (Jér, 25 , 15) ou délirer (Jér. 51,7). Pour les im
pies de la terre , le Seigneur tient en main une coupe pleine de vin 
âpre et fermenté, ou encore une coupe remplie de feu, de souffre et 
de tourments (Ps. 75, 9 ; Il, 6), coupe de désolation et de conster
nation (Ez. 23 , 33), coupe de fureur (Es. 51 , 17). 

Ainsi, avec raison , Podechard écrit: « La part de coupe offerte 
à chaque convive symbolise le sort et la destinée de chacun» .1. 

Le symbolisme de la coupe n 'est pas absent des écrits du Nouveau 
Testament. Dans le récit de la retraite au Jardin des Oliviers , Jésus 
demande que soit éloignée de lui la coupe qui se présente - que son 
Père lui présente. Il s'agit évidemment du sort prochain qui s'annonce 
(Marc 14,36; Mat. 26 , 39; Luc 22 , 42). Le sens est le même que dans 
la réponse aux fils de Zébédée: « Pouvez-vous boire la coupe que je 
dois boire» ? (Marc 10, 38 ; Mat. 20 , 22), c'est-à-dire partager mon 
destin . Dans l 'Apocalypse, sept coupes sont versées, qui produisent 
la ruine de la capitale de l 'empire , abreuvée du vin de la colère de 
Dieu (Apoc. 16). La grande prostituée tient dans sa main une coupe 
pleine de ses dépravations (17, 4) , du « vin de la fureur de sa pros
titution » dont elle abreuve les nations (18,4; 14 , 8 et 10) ". 

* 
* * 

Nous avons essayé, par ces nombreuses citations, de nous familia
riser avec un langage gestuel qui nous est devenu étranger, mise à part 
la coutume de « lever son verre» pour appuyer des vœux! 

On conçoit aisément que Jésus ait continué à faire un geste qui 

, E. PODECHARD , Le p.\a llrier , Lyon, 1949, p. 68. 
" Le rôle aur ibué lt la coupe dans tous ces textes a peut-être son origine dans la pra

tique de la divination , pour laquell e précisément on utilisait des coupes (cf. Gen. 44, 5). 
Par J'usage de la co upe, on peut connaître le destin de quelqu'un, et cela d ' autant plu s 
facilement que c'est aussi par le moyen d'un e coupe que l'on a ura détermin é ce destin , en 
y \'crsant du poison 1 
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appartenait à la célébration traditionnell e de la Pâque , lorsqu'il vou
lut évoquer un avenir dont la foi savait qu'il manifes tera it la fid éli té 
de Dieu à son projet salvifique . La coupe de la nouv elle al li ance, 
c'es t la coupe des victoires, la coupe des bénéd icti ons que Dieu ac 
corde à ceux qui mettent en lui leur confiance. 

Il ne nous reste que quelques phrases des parol es que 1 ésus pro
nonça lorsqu 'il distribua la coupe , mais ell es sont ca ractéris tiques de 
ce que voulait dire ce geste . Elles ouvraient devant les di sc ipl es la 
perspective de la victoire finale de Dieu sur les puissances de mort 
actuellement triomphantes. L 'Evangile demeure une puissance de 
salut pour les croyants. La foi a les promesses de la vie à venir . L'es
pérance de la victoire finale de Di eu n 'est pas vaine, si paradoxale 
soit-elle au regard des succès de la puissance maligne. Le cœur des 
disciples ne doit pas nourrir la crainte ni le trouble . En scellant de 
son sacrifice l'Evangile qu'il annonçait , Jésus a sauvé le monde . Le 
combat continue, dont l'issue est certaine . La foi peut exalter le Sei
gneur, car règne, puissance et gloire appartiennent au Dieu de l'Evan
gile révélé par Jésus. 

Les paroles traditionnelles reviennent alors à la mémoire , que 
prononçaient les enfants d ' Israël lorsqu 'ils célébraient la Pâque: « JI 
nous incombe de rendre grâce , de louer, de célébrer, de glorifier , 
d 'exalter, de magnifier , de bénir celui qui a fait tous les miracl es 
pour nos pères et pour nous. Il nous a fait passer de l 'esclavage à la 
liberté, de la tristesse à la joie, du deuil à la fête , des ténèbres à la 
grande lumière, de la servitude à la rédemption . E t nous voulons 
dire devant lui: HaIléluiah » ! 

C'est ainsi que la célébration eucharistique s'achèverait , si nous 
n 'avions pas perdu l'intelligence des déclarations eschatologiques et 
le bon usage de la coupe de la nouvelle alliance . 

Et recevant la coupe, nous lèverions les yeux vers la « moisson 
abondante» dont Jésus entretenait les disciples, les exhorta nt à prier 
pour que le maître de la moisson envoie des ouvriers dan s sa moi s
son, les engageant eux-mêmes dans ce travail apostolique. 
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8. LE PEUPLE DE DIEU 

Nous avons suivi jusqu'ici l'itinéraire que trace le récit du der
nier repas de Jésus . Les mots composant ce récit nous ont successi
vement ouvert à la compréhension de ce que les convives de Jésus 
sont appelés à vivre au cours de la célébration de la Cène. Notre tâche 
paraît achevée, maintenant que nous avons médité sur les différentes 
perspectives proposées par le récit. 

Cependant , tel n 'est pas le cas . On aura remarqué que l'itiné
raire eucharistique analysé dans les pages qui précèdent intéresse le 
disciple à titre strictement personnel. C'est à lui que s'adressent les 
question soulevées par les paroles et les gestes de Jésus . C'est lui qui 
doit répondre par un engagement proprement personnel. 

Tout comme la célébration eucharistique , la célébration de la 
Pâque traditionnelle avait déjà un caractère strictement personnel. 
Chacun des participants , à l 'ouïe du récit que lisait et commentait 
le père de famille , prenait à son compte le passage du livre de l 'Exode 
qui disait que le Seigneur a agi en MA faveur lorsque JE suis sorti 
d 'Egypte (Ex. 13,8; cf. Deut. 16,3: « Pour que tu te souviennes tous 
les jours de ta vie du jour où TU es sorti du pays d'Egypte »). Chacun 
vivait la grande expérience de la libération dont il était encore au
jourd 'hui l 'objet et le bénéficiaire. 

Toutefois, quand il célébrait la Pâque, nul ne pensait l'événement 
comme s'il s'agissait d'un privilège qui lui aurait été accordé à titre 
individuel. C'est le peuple dans son ensemble que Dieu avait délivré. 
C'est ce peuple que Dieu avait appelé lorsqu 'il mettait Abraham en 
route vers un pays inconnu : « Je ferai de toi une grande nation » 
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(Gen. 12,2). Par la célébration de la Pâque était confirmée en cha
cun la conscience de son appartenance à cette réalité humaine col
lective dont l'appel originel de Dieu avait fait le porteur d 'une béné
diction promise à toutes les nations: « Sois en bénédiction ... en toi 
seront bénies toutes les familles de la terre ». (Gen. 12,2-3). 

Aussi était-ce bien le peuple dans son ensemble qui célébrait la 
Pâque; et chacun de manifester cette unité de tous les enfants d 'Abra
ham en se rendant à Jérusalem pour la célébration de la fête : la ville 
accueillait alors plus de 100 000 pèlerins! 

Dans nos récits de la dernière Pâque de Jésus , rien n'évoque cct 
aspect social, collectif, communautaire de la fête. Etait-il nécessaire 
de le souligner explicitement? Le rassemblement des disciples pour 
la célébration est, à lui seul, significatif. Ces hommes forment, pour 
l'occasion , la famille réunie selon la tradition autour de son chef: ils 
sont la véritable parenté de Jésus (Marc 3, 32-35; Mat. 12,48-50). 
Ils sont ceux qui ont persévéré malgré tout , jusqu'à maintenant du 
moins (Luc 22, 28). Ils sont bien le petit troupeau (Luc 12, 32), ce 
« reste» dont avaient parlé les prophètes, dépositaires des promesses 
confiées au peuple entier. 

Ce que nous avons dit sur l'itinéraire eucharistique serait donc 
gravement incomplet si l 'on n 'en retenait que l'aspect individuel. Le 
fidèle qui a vécu les différentes étapes de la célébration est au con
traire inséré dans la communauté de ceux qui font avec lui le même 
chemin spirituel. Ils forment ensemble une unité, un corps. 

Cette unité, ils la voient concrètement dans le rassemblement 
qu 'avec les autres convives ils forment autour de la table. Dans ce 
repas qui les a réunis en ce lieu à ce moment, ils vivent l'illustration 
et comme la démonstration qu'ils sont une même famille. 

Jadis, les tribus qui furent à l'origine de l'Israël historique avaient 
forgé la conscience de leur unité grâce à la reconnaissance commune 
du culte de Yahvé et de l'alliance dont ce Dieu avait été l 'initiateur. 
Aujourd'hui , les membres dispersés de l'Israël nouveau prennent 
conscience de leur unité grâce à l ' invitation commune que Jésus leur 
adresse à participer au repas qu 'il préside. Ils comprennent que celui 
qui les reçoit à sa table fait d'eux tous un même corps. Leur participa
tion à un même pain sceJ,]e entre eux une unité objective, qui trans-
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cende leurs diversités. La manducation de ce pain est un acte de leur 
foi, par lequel ils confessent qu'ils reçoivent de celui qui les accueille 
la nourriture qui les fait vivre. 

C 'est dans la même pensée que les participants au repas du Sei
gneur reçoivent la coupe que Jésus fait circuler entre ses disciples. 
Ce n 'était pas la coutume, au temps de Jésus, de faire circuler les 
coupes entre les convives; chacun avait la sienne. Faut-il voir une in
tention précise dans le fait que les disciples doivent tous boire à la 
coupe unique que Jésus leur tend 1 ? 

Si tel est le cas, cette participation de tous à une même coupe est 
encore une manifestation de l'unité du groupe de ceux qui la font cir
cul·er entre eux . 

* 
* * 

Le message des prophètes concernant le «reste» signifiait qu 'après 
la ruine menaçante , Dieu continuerait à avoir parmi les nations un 
témoin de ses promesses spirituelles . Israël connaîtrait un jour le sa
lut auquel la tendresse de Dieu le destinait, grâce à l'action de ce 
« reste» demeuré fidèle en son sein. Le destin des pères incluait le 
destin de ceux qui viendraient après eux. La fidélité de Dieu à SOI1 

dessein rédempteur unissait dans le temps les générations successives . 
Or, ce dessein, dès la promesse fondatrice faite à Abraham, em

brassait déjà les nations. Il a certes trouvé dans la personne , dans le 
ministère de Jésus sa réalisation pleine; mais l 'ensemble du peuple 
témoin s'est refusé à l 'appel évangélique . L'annonce de l'approche 
du règne de Dieu se trouve donc, par la force des choses, confiée aux 
quelques disciples demeurés auprès de Jésus. 

Désormais, c'est dans la communion avec Jésus, par la foi en 
l 'Evangile , que l'on entre dans l'axe du projet salutaire de Dieu. Ainsi 
est posé le fondement historique d'un nouveau peuple de Dieu. 

1 Marc 14, 23; Mat. 26, 27. Luc plus explicite rapporte qu'à l'occasion de la première 
coupe. Jésus dit de la partager: Luc 22, 17 . Chez Paul (1 Cor. Il , 25), il est égalemen t 
question d'une seule coupe. 
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Rassemblés par l'invitation de Jésus, ses disciples ont compri s 
que le sacrifice de leur Maître doit permettre aux multitudes d 'en
tendre l'appel à la repentance en vue du Royaume. Ils reçoivent donc , 
en même temps que le pain, la vocation à entrer au service du témoi
gnage à rendre à cet Evangile, pour que soit poursuivie la démarche 
libératrice de Dieu. Au mouvement de systole qui rassemble les dis
ciples autour de Jésus, succède le mouvement de diastole qui fait 
d'eux des envoyés, des témoins, des apôtres (double mouvement que 
l'on trouve dans Marc 3,14) . Il est dans la logique de l'EvangiJe que 
les disciples de celui qui donna son corps en sacrifice « pour la multi
tude » offrent à leur tour leurs corps pour aller vers cette multitude 
que l'Evangile n 'a pas encore atteinte. 

Différents par leur capacité, dispersés par leurs activités , ils ne 
doivent pas, malgré cela, laisser s 'affaiblir en eux la conscience de 
leur appartenance à ce peuple témoin qu 'ils forment ensemble. 1 Js 
auront garde d 'oublier l'unité entre eux que fonde leur commune 
vocation à servir, chacun pour sa part , à sa place , dans leur diversité 
et leur complémentarité . 

* 
* * 

Si l'on garde présent à l 'esprit le lien entre la célébration pas
cale et la destinée de la communauté des croyants, on peut mieux 
comprendre pourquoi l 'évangéliste Luc a ajouté à son récit du der
nier repas de Jésus les quelques paroles que nous lisons au chap. 22, 
24 à 38 . Les éléments composant cette péricope se rapportent plus 
ou moins directement à la situation de la communauté des disciples 
comme telle . 

L'évangéliste évoque le thème de la relation des membres de la 
communauté les uns avec les autres à propos d 'une dispute de pré
séance qui s'est élevée entre les disciples. Cette relation fait problème, 
les fidèles étant ce qu'ils sont. La vie commune , même dans l 'orbite de 
Tésus, constitue un milieu de culture pour la vanité humaine et pour 
les rivalités de personnes . 

Cette constatation réaliste conduit Luc à présenter J'instruction 
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sur le service, dont le rôle de Jésus lors du repas vient d 'apporter 
l 'illustration. Jésus a pris, lui qui est le maître, la place du serviteur. 
Sa vie a toute été de service . Servir, c 'est contribuer au bien d 'un 
autre que soi; c 'est régler son temps, sa peine, sa vie selon une échelle 
de valeurs dont un autre occupe le sommet. Aucun principe n 'est plus 
favorable que la loi du service à la vitalité et à la cohésion d 'un 
groupe ; rien ne peut en illustrer les bienfaits mieux que le service ré
ciproque qui unit les membres du corps les uns aux autres et les vi
vifie les uns par les autres. 

La raison profonde de cette solidarité dynamique dans le service 
réciproque se trouve dans la situation dialectique des membres de la 
communauté. Leur situation est à la fois déterminée par leur relation 
à celui qui est leur chef commun , la tête du corps qu 'ils forment , 
d 'une part , et déterminée , d 'autre part, par la tâche assignée à ce 
corps par cette tête. 

Ils sont liés à Jésus. A l'heure où il faut envisager l'absence de ce 
dernier quant à sa réalité corporelle , le lien qui les unit à Jésus fait 
d 'eux les dépositaires de ce que la présence corporelle de leur Maître 
signifiait en ce qui concerne le Royaume de Dieu . 

C'est pourquoi aussi ce même lien qui les unit à leur chef les en
gage dans la tâche que ce dernier n 'assumera plus. Les voilà , comme 
« corps» visible de Jésus, héritiers de sa mission de prédicateur de 
l 'Evangile. 

Les formules très imagées que nous lisons dans Luc 22 relèven t 
d 'un langage auquel nous ne sommes pas habitués. On imagine mal 
un tribunal présidé par Jésus entouré de douze assesseurs, ses dis
ciples , assis sur des trônes. La littérature apocalyptique cependant 
avait familiarisé les contemporains de Jésus avec de telles images (cf. 
Mat. 25 ,3 1; Apoc. 3,21; 20,4). 

Une fois surmontée la difficulté du langage, reste à trouver la si
gnification de l'image . Les disciples seront des juges dans la mesure 
où , conformément à la tâche qui leur est assignée , ils seront , après 
le départ de Jésus, les responsables de la prédication de l'Evangil e. 
Cette prédication opène, en effet, un jugement, par l'obligation où 
elle met les auditeurs de prendre une décision qui détermine leur 
destinée. Jésus avait déjà dit que la réponse donnée à l'appel de 
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l'Evangile décide du sort des villes de Galilée (Mat. 10 , 14-15 ; Mat. 
Il, 20-23; Luc 10, 13-15). Pour n 'avoir pas accueilli l 'Evangil e , 
Chorazin , Bethsaïda et Capernaüm seront traitées au jour du juge
ment avec plus de sévérité que Sodome et Gomorrhe ell es-mêmes. Ce
lui qui est dans la vérité s 'avère être le juge de celui qui la refuse 
(cf . Mat. 12 , 27; Luc Il , 19). 

Telle est donc la tâche de ceux dont Jésus a fait un e communauté 
en les rassemblant par sa parole. Ils sont responsables d'annoncer 
maintenant cette parole . Ils remplaceront vis-à-vis d ' Israël les ma îtres 
qui ont mal assumé leurs fonctions , scribes , phari siens et autres res
ponsables, qui avaient en main la clé de la connaissance (Luc 20, 
47), mais qui ont fermé aux hommes j 'accès au Royaume des ci eux 
(Mat. 23,13). 

C'est encore de la communauté des croyants qu'il est question 
dans les lignes consacrées à l 'apôtre Pierre (v. 31-34) . Après le dé
part de Jésus, les croyants traverseront des épreuves. Les porteurs de 
l'Evangile ne sauraient échapper aux hostilités déjà rencontrées par 
Jésus . Pierre en sera secoué comme les autres. Il a joué et il continue
ra à jouer un rôle de premier plan dans le cercle des disciples , mai s 
sa position éminente ne doit éveiller en lui nulle présomption. Il est 
faible dans sa foi et l ' intercession de son Seigneur est sa seul e sécu
rité. Telle est la situation précaire de ceux qui , comme lui , sont res
ponsables de leurs frères. 

Le dernier fragment conclut en évoquant l ' issue à laquell e les 
disciples et leur Maître doivent s 'attendre: la lutte pour la survi e des 
disciples, qui resteront seuls du fait de la mort inévitable de leur 
Maître. 

L'origine des divers éléments composant la péricope lucani enne 
est incertaine. La scène de la dispute de préséance a deux parallèles: 
en Marc 9 , 33-37; Mat. 18, 1-5 et Marc 10 , 35-40; Mat. 20 , 20-28. 
Les versets 28-30 ont un parallèle dans Mat. 19, 28. L'évangéli ste 
semble avoir groupé des traditions diverses , originales ou non , pour 
servir son dessein: il a voulu sans doute donner au récit du derni er 
repas un complément propre à instruire la communauté des fid èles 
issue de la célébration de la Pâque nouvelle . Comme nous ne pou
vons pas douter que Jésus , au cours de cette dernière soirée passée 
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avec ses disciples , a prononcé plus de paroles que nos évangiles n'en 
ont recueilli, on peut penser que telle ou telle formule insérée dans 
cette péricope nous apporte au moins un écho de ce que les dis
ciples gardèrent dans leur mémoire après ces moments solennels. 

Quoi qu'il en soit, l'évangéliste rappelle aux convives de la célé
bration eucharistique qu ' ils forment une unité solidaire sous l'au
torité de celui qui les a convoqués et servis à sa table, et qui leur a 
ainsi procuré les forces nécessaires pour assumer leur charge de 
témoins de son Evangile. 
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TROISIÈME PARTIE: 

ÉCLAIRCISSEMENTS 





1. L'ACTIO N DE G RACES 

On ne sait pratiquement ri en sur ce que fu t l 'action d grâces 
prononcée par Jésus lors du repas qu 'il prit avec les siens avant d 'être 
arrêté . Nous avons voulu contribuer à la valorisati on de ce moment 
liturgique en suggérant quelle pourrait en avoir été la structure. 

Nous avons ainsi proposé de di stinguer trois aspects de la louange 
qu 'il convient d 'adresser au Seigneur au moment où l 'on répond à 
l 'invitation qui nous rassemble autour de sa tabl e. 

En premier lieu , nOU6 avons à prendre au séri eux le ca ractère 
mystérieux de l'événement auquel nous participons. Caractè re mys
térieux, c 'est-à-dire que d 'emblée nous nous situons dans l 'opti que 
de la foi en Dieu, et rien n 'est plus mystérieux que l 'ex istence de 
Dieu . C 'est trop facilement que l 'on prononce ce mot si simple et ce
pendant si riche en significations multiples et difficil es à cerner. Par 
définition, la réalité que nous désignons par ces quatre lettres échappe 
à notre langage parce qu 'elle déborde notre pensée de toute part. 
Dieu est ineffable , c 'est-à-dire impossibl e à dire, in exprimabl e, ind i
cible. Si l 'on venait à oublier qu ' il est effectivement au-delà de tout 
ce que nous disons et pensons de lui , nous l 'enfermerions dans la 
cage étroite de nos concepts, même les plus élevés . 

II faut donc prendre très au sérieux le moment où nous répond ons 
à une invitation qui va nous permettre d 'approcher du li eu où ce 
Dieu mystérieux nous attend. 

La louange du Dieu ineffable est obligée de surmon ter la con
tradiction existant entre ce que f,ait notre parol e et ce qu 'elle dit : ell e 
parle , en effet, de celui qui ne peut être inscrit dans une parole; ell e 
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parle, alors qu'elle reconnaît son incapacité à dire ce qu 'elle voudrait 
dire. 

Fa udrait-il a lors que nous écartions toute expression de notre foi ? 
Si l 'on ne peut ri en énoncer qui ne soit frappé d 'une incurable insuf
fisance, la louange de Dieu aurait-elle dans le silence sa meilleure 
expression ? 

C'es t ce paradoxal langage silencieux qu 'il faut rechercher. S 'agis
sant de Dieu , la parole s'exténue aussitôt , et le silence alors confesse 
qu'à Dieu seul il appartient de parler. La contemplation alternant 
avec la lou ange en langage articulé dépassera la contradiction où 
nous met la nécessité de parler et son impossibilité . 

Sil ence et contemplation devraient constituer le premier aspect 
de la préparation du croyant à la célébration eucharistique. 

Cependant le Dieu ineffabl e est sorti de son silence. Il est « Dieu 
pour nous », Dieu qui vient vers nous, Dieu qui s'approche, qui 
frappe à la porte, qui s'annonce , qui se laisse rencontrer , qui entre 
en relation avec nous. 

Du coup , la situation change. Nous sommes engagés par une dé
marche qui franchit la distance infinie qui nous séparait de Dieu et 
qui jette une lumière nouvelle sur le monde de notre vie quotidienne. 
A la clarté du soleil qui paraît à l'horizon , les choses prennent une 
valeur que l 'obscurité de la nuit ne permettait pas de leur recon
naître. Lorsque le jour est venu, l'heure des choix a sonné pour ac
complir sa tâche. 

La démarche de Dieu qui vient à nous en Jésus-Christ constitue 
un appel à opter pour les réalités qu 'il se propose d ' instaurer. Or, 
une réalité récapitule toutes les autres: le Royaume de Dieu, sa royau
té , sa souveraineté sur toute chose . A cause de l 'approche de ce 
Règne , il faut se décider à s'y préparer, quitte à se faire violence à 
soi-même et à se dépouiller de biens inutiles et encombrant. Le re
gard se détourne des perspectives familières . On abandonne des ha
bitudes devenues une nature seconde. Certaines préférences s'es-
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tompent et l 'on en vient à souhaiter ce que l 'on avait jusq ue-là mé
prisé. 

Comment tout cela se concrétise-t-il ? 
Le second aspect de l 'action de grâces porte nom d'offrande. 

C'est l'offrande qui traduit et authentifie la nouvell e vis ion que l 'ap
proche de Dieu en Jésus-Christ donne de soi et du monde. C'est dan s 
ce geste de l 'offrande que se concrétise le choix auquel nous induit 
la rencontre du Seigneur qui nous convie à sa tabl e. On ne peut se 
nourrir à la fois des nourritures terrest res et de la nourriture sp iri
tuelle qui nous est proposée. 

L'offrande, c 'est à la fois l 'offrande du cœur et l 'offrande des 
biens . L'une ne peut pas aller sans l 'autre , pour la même raison que 
l'amour de Dieu ne peut aller sans l 'amour du prochain . 

On voit que , déjà à Corinthe, la participation au repas eucha
ristique exige que l 'on prenne en considération les besoins des frères 
en mettant à leur di sposition ce dont on dispose soi-même. Dans Act. 
2, 42, on vo it éga lement le lien entre communion fraternell e et frac
tion du pain 1. 

L'appauvrissement liturgique actuel en ce qui concerne l 'act ion 
de grâces, premier moment de la liturgie euchari stiqu e, va de pair 
avec la disparition de l 'offrande fraternelle: la joie de recevoir induit 
la joie de donner , mais sans l'action de grâces pour ce qu'on a reçu, 
la caritas tarit 2 . 

Après la louange pour célébrer le Dieu qui EST, et qui est au-delà 
de ce que nous disons et pensons , la louange a célébré le Die u qui 

1 L'offrande fraternelle occupe un e gra nde place da ns ce q ue JUSTIN dit de la célé
brat ion eucharistique: « Ceux qui sont dans l'abondance et qui vcu lent donn er , don nent 
librement chac un ce qu ' il pe ut. Ce qui es t rccueilli est remis entre les main s du rrés id cnt, 
et il ass is te les o rphelins , les veuves , ceux qui sont prisonniers ou les ét rangers de passage. 
En un mo t, il secourt ceux qui sont dans le beso in ». (Apo l. 1 6~). Plus tard CYPR IEN 
admoneste un e femme ri che: « Tu t' imagines cél ébrer la Cène du Seigne ur .. . el tu prcnds 
la part du sacrifice qu ' un pauvre a offert ». A u Ve siècle, CESAIRE, évêque de Césarée: 
« JI ex iste des riches qui ne donnent ri en aux pauvres ... et ne rougissent pas de co mmuni er 
à l'offr ande qu'un pauvre a apportée ». (Tex tes cités par A. HAM.MAN , V ie iitl/rgiql/l' et 
vie sociale, Paris , 1968, p. 16~ , 258, 289. Voir aussi D om CAB ROL, La prière des prelllier.\' 
chrétiens, Paris, 1929, p . 65). 

2 Bo REI CK E, Diako llie , F est/re l/de und 2elo.l', Upsa la, 1951 , remarque que la ca ri Ill.\' 
chréti enne n 'a m alheureusement plus conscience de son enraci nement li turgique. 
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sort de sa transcendance pour venir vers nous et, à cette approche, 
a répondu l'offrande des cœurs e t des biens. Nous voici dans les 
dispositions intérieures - la place est libre en nous pour qu 'il l'oc
cupe - qui permettent de recevoir celui qui s'est révélé comme le 
Dieu qui vient vers nous, et qui vient pour être avec nous. 

La prophétie d 'Esaïe (7 , 14) s'est réalisée: en Jésus-Christ, Dieu 
est avec nous ; il s'appelle Emmanuel (Dieu avec nous). En la per
sonne de Jésus-Christ , il a habité parmi nous. Ainsi s'est également 
réalisée l'attente du prophète: « Oh ! si tu déchirais les cieux et si tu 
descendais » ! (Es. 63, 19). Jésus a donné consistance historique 
à la recherche de l 'homme par Dieu. C'est encore son nom qui con
vient aujourd 'hui pour dire ce qu 'est, depuis lors , cette recherche et 
son aboutissement. Tel est l 'enseignement qui ressort de cette parole 
du Christ glorifié : « Là où deux ou trois sont réunis en mon nom, je 
suis au milieu d'eux». (Mat. 18,20) . Parole qui donne la raison pour 
laquelle le Père céleste exauce la prière de croyants accordés entre 
eux pour la lui adresser. 

li ne suffit pas d 'être réunis. Une ass-emblée de gens pieux , réunis 
autour d 'un sujet de religion, c 'es t une assemblée religieuse, mais ce 
n'est pas encore cette assemblée dont parlait le Christ en Mat. 18, 20. 
Il en va différemment lorsque l 'on s'assemble au nom de Jésus-Christ, 
ce qui signifie qu'on invoque le nom de Jésus-Christ. Invoquer le nom 
de Jésus-Christ, c'est demander sa présence au milieu de l 'assemblée . 

Car nous ne sommes pas venus pour participer à un repas reli
gieux, mais pour participer au repas du Seigneur . Nous sommes ve
nus pour recevoir le pain et la coupe offerts par Jésus-Christ. 

C'est pourquoi nous invoquons le nom de celui dont la présence 
seule qualifie ce repas comme repas cultuel; celui dont la présence 
fait d'un simple rite le lieu et le moment d 'une rencontre, un Kairos. 
Invoquer le nom de Jésus-Christ, c 'est demander qu'il vienne main
tenant au milieu de ceux qui l 'a ttendent; c 'est confesser sa foi en la 
fidélité qui exauce cette attente. 

On rejoint ainsi l'une des plus anciennes formules liturgiques du 
christianisme primitif, la prière dont saint Paul a conservé en 1 Cor. 
16, 22 la teneur araméenne: MARANA THA: « Seigneur, viens » . 

Prière très probablement eucharistique, qu'on retrouve dans la pre-
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mlere pnere eucharistique de la Didachè (l0, 6) et dans l'Apoca
lypse (22, 20), On devrait la retrouver dans nos liturgies, comme 
signe de continuité 3, 

" La prière MARANA THA implique l' accenlualion du caraclère so lennel de la cé lé
hralion qu'elle introduil. A ce tilre , la formule a indireclement un caraclcre d 'avertisscmClll , 
comme le montre sa relalion avec 1'« anathème » dans 1 Cor. 16, 22 cl Didachè JO , 6. A cc 
sujet, cf. P. PRIGENT, L'Apocalypse de saillI Jean , Neuchâtel-Genève, 1981, p. :l6 1-:ln:l, 
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2. LA MORT DE J ÉSUS EST-ELLE SACRIFICIELLE? 

La mort de Jésus est-elle une mort sacrificielle? Les réponses à 
cette question souffrent généralement de ne pas se référer à une no
tion précise et uniforme du terme sacrifice. 

Rappelons gue « le sacrifice comporte deux pôles ; d'un côté, on 
offre et , de l 'autre, on se prive de ce gue l 'on offre. L'histoire des 
religions et l'ethnologie se préoccupent surtout du premier aspect; le 
sacrifice est étudié comme rite . Les moralistes envisagent surtout le 
second aspect , ou la vertu de renoncem ent dans la construction de 
l 'homme authentique». (Article «Sacrifice» dans Encyclopedia 
universalis) . 

Cette distinction n'est que rdative, car l 'offrande religieuse est 
inséparable du renoncement qu 'elle implique. Il est juste cependant 
de distinguer un usage religieux du mot sacrifice et un usage profane. 
Le premier concerne la fonction du sacrifice dans la relation du 
croyant avec la divinité; le second concerne la fonction du sacrifice 
dans le comportement quotidien de l 'homme (par ex. la mère sacrifie 
sa santé pour soigner son enfant). 

S 'agissant de la mort de Jésus, et si on considère qu 'il a volon
tairement accepté d 'être mis à mort par obéissance à la volonté de 
son Père, le mot sacrifice est justifié . Jésu s a sacrifié sa vie: le mot 
est pris ici dans son acception profane (bien qu 'il s 'agisse de Jésus) ! 

On devrait pouvoir dire , par conséquent, que s!a mort est sacrifi
cielle . Mais l 'usage de ce mot prêterait ici à confusion, parce que 
parler de « mort sacrificielle », c 'est évoquer le rite sacrificiel ; c'est 
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se situer, non dans le domaine profane, mais dans le domaine rel i
gieux. 

Quel.l e est la fonction du sacrifice, le mot étant pris dans son 
acception religieuse? Di'sons que le sacrif ice est l 'ac te par lequel 
une offrande est mise à part , soustra ite à l'usage commun, réservée. 
consacrée à la divinité (par imlllol at ion , destruction etc.). Cet ac te 
par lequ el on sacrifie quelque bi en a pour but d 'obtenir quelque 
heureux effet. 

On lit dans Homère: « Les dieux eux-mêmes se la issent fléchir. 
Avec des sacrifices, des vœux flatteurs, des libation s et la graisse des 
victimes, les hommes les prient et les apaisent, quand iL ont trans
gressé la loi et commis quelque faute». (fliade IX , 497-501). 

Sous un e forme un peu rude, ce témoin d'une religion ant ique 
dit bien ce que vise le sacrifice, selon le principe du do ut des (je 
donne pour que tu donnes). Naturellement, le sacrifice peut expri
mer les aspirations d 'un sentiment religieu x très profond, puisqu'il 
s'agit de rechercher ].a communion avec la divinité . Mais le principe 
du sacrifice demeure le même: on cherche à obtenir un résultat fa
vo rable par le moyen d'une offrande, d 'un sacrifice 1. 

En regard de cette conception , il convient de rappeler quelle est 
la fonction du sacrifice pour le péché dans l 'A ncien Testament. Ce 
sac rifice ne vise pas à manipul er la di vinité. Il est au contra ire pres
crit par Dieu, expression de son désir de pouvoir habiter à nou veau 
au milieu de son peuple , après que le ·sacrifice aura purifié celui-ci 
de la souillure causée par le péché. Dieu lui-même est sujet, c 'est lui 
qui écarte l'anathème en accomplissant lui-même l 'expiation , c'es t-à
dire la purification (Deut. 21 , 8; Ps. 65 , 4 ; 78 ,38; 79 , 9; Jér. 18,23; 
Ez . 16, 23 ; 2 Chron o 30 , 18; Dan. 9, 24). Du sacrifice pour le péché, 
il n 'est pas dit qu 'il est agréé par Dieu avec complaisance, comme 
cela est dit pour les holocaustes et les sacrifices d 'action de grâces. 

, P o ur nua ncer ces indica tions, lire G . Van der LEEUW, La religiu/I dall s .1'0/1 e.\'.II'/lCI' 

et ses manifestations, trad. franç ., Paris, 1948. p . 342 S5. L ' auteur cite OVID E (Ars (//I/{/

tnria, Ill. 653 s .): « Munera, cre de mihi , capiunt homines clcosquc: Pla cat ur dOl1i~ Juppit cl' 
ipse datis ». (Les présents so nt l'appât des homm es et des dieux , crois-moi , Jupiter mêmc 
es t par eux apaisé: trad. R. JUDRIN ). Et il cite aussi le ritucl brahmanique: « Voici le 
bcurre: a l! sont tes dons » ~ 
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Les destinataires de l 'expiation sont les hommes, car ils ont besoin 
de purification et, pour les purifier , Dieu ne cherche pas à les châtier. 
« L'expiation consistait en une suppression par Yahvé des effets 
destructeurs d 'un acte . Il interrompait la chaîne de causalité du pé
ché, ce qui se passait dans la règle par la transmission de la puissance 
maléfique sur un animal, qu 'on mettait à mort à titre de substitut pour 
l 'homme ... L'expiation n 'est donc pas un acte punitif , mais un évé
nement sa lu taire » :.! . Par le sacrifice, Dieu sauve son peuple et non 
pas le punit en laissant porter à une victime innocente le poids de la 
sanction méritée par le coupable. Il n 'y a pas à proprement parler 
de substitution pénale. « Ce n 'est donc pas l ' idée de l 'apaisement de 
la colère de Dieu (plaeat io) qui domine dans les sacrifices pour le pé
ché et les sacrifices de réparation de Lév . 4-7 ; les rites du sang n 'agis
sent pas non plus par la seule vertu du sang; ils reçoivent leur vertu 
purificatrice (qui leur fait effacer le péché) du fait que Yahvé les a 
institués comme instruments de propitiation (Lév . 17 , 11) »3. 

Nul n 'ignore la protestation des prophètes contre le culte sacri
ficiel. « C'est l 'amour qui me plaît , non le sacrifice », dit Osée dans 
une parole reprise par Jésus (Mat. 9 , 13; 12,7). « Aux holocaustes, 
je préfère la connaissance de Dieu » (Osée 6 , 6). « Que me fait la 
multitude de vos sacrifices .. . » : ainsi commence une tirade d 'Esaïe 
contre le culte sacrificiel (Es . 1, 10). « Quand j 'ai fait monter vos 
pères du pays d 'Egypte, je ne leur ai rien dit , rien demandé en fait 
d 'holocauste et de sacrifice» (J ér. 7 , 22) . 

Si les prophètes peuvent ainsi parler, c 'est que la pratique du sa
crifice avait subi une profonde perversion. Le sacrifice était devenu 
un moyen de s 'assurer la faveur de Dieu , son pardon, par des of
frandes et des rites solennels . Il n 'était plus une obéissance, mais une 
manipulation de Dieu par l 'homme qui prétend à prendre en main 
son destin en agissant sur les puissances dominantes. 

Il faut malheureusement avouer que la conception biblique ori-

! G. von RAD , Théologie de l'Ancien Teslam enl , trad . franç ., Genève, 1963, p. 237-
238. 

3 J. HENSCHEN, Diclionnaire en cyclopédique de la Bible , trad. franç. , TornhoUl
Paris. 1969 . col. 1647. 
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ginelle du sacrifice a été mal compri se et sou ven t inve rsée, non seul e
ment en Israël , mais dans la chréti enté. On a parl é de la justi ce qui 
exigeait une peine, de l 'honneur qu i réclamait une répara tion; on a 
parlé d 'expiation de l,a faute par le châ timent, de mérite, de satisfac
tion , de propitiation , etc ... 

Il ne saurait être question de montrer comment toutes ces notions 
réussissen t à s 'organiser en un édifice sati sfaisant pour l 'espr it. Ed i
fice qui n 'est même que trop sa tisfaisant , ta nt il s 'acco rde aux d ispo
sitions juridiques qui nous sont famili ères pa rce qu'elles sont en 
usage dans nos sociétés pour régl er les conflits entre leurs membres. 
Impossible de donner ici un exposé honnête de la doctr ine tradi tion
nelle, dite orthodoxe, concernant la portée sal uta ire de la mort de 
Jésus .1 . II faut néanmoins être averti que la logiq ue de la mora le hu 
maine des siècles passés, lorsqu 'ell e est appliquée au D ieu de Jésus
Christ , présente deux difficultés majeures . 

D ' une part , elle se heurte à j 'évolution d L! langage et de la sensi
bilité morale , Elle paraît inassimilable et scandaleuse à beaucoup de 
nos contemporains, dont il se rait lége r , et même coupable, de répu
dier le témoignage" , 

• A défaut d 'exposer ic i la doctrine trad iti onn elle sur le sacr if ice de la cro ix. no us 
renvoyo ns à la présent a ti on récente et cha leureuse q u'en a fa ile Jacques de SENA RC LENS 
dans H éritiers de la R éformation , 2 vo l., Genève, 1956, 1959 . Q ue lques lignes de CAL V IN 
donnent le c limat de celt e doctrine: « Dieu étant juge ne peut souffrir qu e la Loi so it 
vio lée , qu ' il ne fasse puniti o n et qu'i l ne se venge du m épri s de sa m ajesté ». (ln.\'t. c"rét .. 
I l , XVI , 1) . « Chris t en moura nt a é té offert a u Père pour sa tisfacti on , afin q ue J' ap po in
temen t é tar.t fa it par lui , nous ne soyons p lus te nus so us l' horreur du juge men t de Di eu » 

(l I, XVl , 6). « Jés us-C hr ist es t int ervenu, e t en recevant sur so i la pei ne q ui é tait apprê tée 
à to us pécheurs par le jugem ent de Di eu, il a effacé et abo li pa r so n sa ng les vices 4u i 
étaient ca use de l'inimit ié entre Dieu et les ho mm es, et par ce payement Dieu a été sati s
fa it , et son ire apaisée; e t cela est le fondem ent sur lequel est appuyé l'a mo ur qu e Die u 
no us port e » (II. XVI , 2). On t rouvera dans Na th an LEITES, L e lIl eUrlre de Jésus II/ uren 

de salut ? (Pa r is, 1982) un panorama th éma tique des expl ica ti ons co ncernant la signifi ca ti o n 
de la mort de Jésus , avec une abo nd ant e bi b li ographi e. 

5 T rois tém o ignages pa rmi d'autres. Conce rn ant la doctrin e du sacrifice expiato ire 
substitutif, A . V E RGOT TE, p rofesseur à l' université de Louvain , écrit : « O n se dema nde 
comment les chréti ens ont pu suppo rter cette doctrine et comm ent les théo logiens ont pu 
la soutenir avec sérieux ... L a doctrin e théo logique du sacrifi ce propiti ato ire pour nos péc hés 
nous pa raît irrecevabl e ». (Antoine V E RGOTTE , dans Mo rt pOlir nos péch és, ouvr. co ll. , 
Bruxelles, 1979, p , 53) , Voici le témoign age d 'un autre chréti en , le père Pi erre GARDE IL: 
« H onn eur de Dieu , col ère de Dieu, punition qui . apaise' , ce langage n 'es t pl us reçu. 
Certes , il ne s'es t ja ma is fait recevo ir qu 'a u hénéfice de ce que l'on savait êt re une ma nière 
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D 'autre part, elle introduit des catégories et des critères étrangers 
à l'Evangile. Elle s'avère inconciliable avec l ' intention fondamentale 
du ministère de Jésus. Ce ministère était consacré à appeler les pé
cheurs à la repentance en fonction de l 'approche du Royaume de 
Dieu . II ouvrait dans les relations du peuple élu avec son Dieu une 
ère nouvelle; il offrait une occasion , un kairos, pour que soient res
taurée , par la repentance et la foi en l 'Evangile, la relation originelle 
d'al,liance voulue par Dieu. Cette prédication eût été fausse et même 
trompeuse si l 'adhésion qui devait lui être donnée n 'eût pas conduit 
au salut annoncé. La présence de Jésus n 'était-elle pas effectivement 
la présence interrogative du Royaume? Accueillir cette parole de 
l'Evangile n 'était-ce pas se trouver effectivement au bénéfice de la 
promesse de salut qu'elle apportait? De même , accueillir la personne 
qui la proclamait n 'était-ce pas accueillir le salut (Luc 19, 9) ? 
N 'était-il pas vrai de dire que par l'activité de Jésus le Royaume de 
Dieu s 'était approché, qu 'il avait atteint ses auditeurs (Mat . 12,28; 
Luc 11, 20) ? Lorsque Jésus s'attribuait le pouvoir de pardonner les 
péchés, était-ce du bluff ? 

En vérité, les évangiles imposent l 'idée que Jésus annonçait le 
Royaume de Dieu avec l 'espoir que cette prédication serait reçue. Sa 
mort n 'était pas inscrite dans le programme de son ministère comme 
l ' issue qui devait lui donner sa rai'son d 'être. Soutenir ce point de vue 
serait faire de son action et de sa prédication une manière de comédie 
jouée aux dépens de ceux qui s'y seraient laissés prendre . 

La croix est la sinistre réponse que la liberté de l 'homme pécheur 
a donnée à la démarche de l 'amour de Dieu cherchant à rejoindre 

de parl er , mai s il devenait un pur outrage au Seigneur, qui en dit long sur la méconnais
sa nce séc ulaire d' lin Amour pourtant révélé. Soit notre ' minuit , chrétiens " tant regretté, 
paraît-il. où le Sauveur vient' de son père apaiser le courroux '. Soit le cantique des Ré
form és , qui n 'é tai ent pas en reste: ' L ' inexorable Loi saisissait sa victime ; un sang d' lin prix 
immense apa ise sa fureur ' » (Pierre GARDEl L, « La Cène et la Croix », NOl/velle Revll t' 
Théologique , 1979. sept.-oct. , N o 5, p. 678. Dans l'original du cantique des Réformé s, il 
est question de la ri gueur de la Loi , non de sa fureur). Citons encore Ren é GIRARD, à 
propos du postulat de l'exigence sacrificielle de la part de Dieu tel qu ' il a trouvé sa formu
lation dans la théologi e médiévale : « Ce postulat a plus fait que tout autre chose, sans 
doute. pour discréditer le christianisme aux yeux des hommes de bonne volonté dans le 
monde moderne ». (Ren é GIRARD, D es choses cachées depuis la fondation du monde, 
Pari s, 197H. p . 206). 
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dans son égarement une génération qui s'est avérée méchante et pé
cheresse (Marc 8 , 38 ; Mat. 12 ,39) . Elle a pris sa place dans le des
sein de Dieu parce que Dieu n'a pas cessé de vouloir pardonner au 
pécheur, mais elle est loin d 'être la condition qui détermine le pardon 
de Dieu. 

Il faut donc rompre avec le schème traditionnel. dans la mesure 
où celui-ci considère que le rôle de la croix a été de modi fi er les sen
timents de Dieu à l 'égard des pécheurs n. 

Dans la perspective évangélique, le salut n'est pas que les disposi
tions de Dieu à l'égard du pécheur so ient modifiées, mais que soicnt 
renversées les dispositions du pécheur à l 'égard de Dicu , renve rse
ment que Jésus appelait la repenta nce, la co nvers ion . 

* 
* '" 

Parvenu à ce point de notre réflexion , se trouve-t-on confronté à 
une alternative? Répudiant la doctrine traditionnell e concernant la 
mort sacrificielle de Jésus, est-on contraint de prendre le parti con
traire en niant tout caractère sacrificiel à la croix? 

C'est à l ' interprétation morale, ou non-sacrificiell e de la croix 
qu'il faut s'arrêter un instant. 

Dès le XIIe siècle , Abélard se dressait contre la doctrine tradi
tionnelle au nom de la révélation évangélique. La vertu sa lutaire de 
la croix, disait-il , tient à l'exemple d 'amour qu 'elle donne; el le suscite 
en nous un amour pour Dieu qui correspond à l 'exemple du Christ, 
et elle nous ramène ainsi à Dieu. 

Depuis Abélard, l 'interprétation moral e du rôl e salutaire de la 
croix n 'a pas cessé de retenir l'attention des théo logiens. Parmi ses 
nombreux défenseurs , nous devons faire un choi x: nous choisirons 

• Pour désigner la réact ion de Di eu au péché de l'homme , on use co uramment de 
terme de co lère (l'ire dont parle Calvin) , anthropo morphisme emprunté 11 l'An cien Testa
ment. Le sacrifi ce prend dès lors le caractère d ' une opération destin ée à « apa iser» Dieu . 
Comme O vide, pour qui Jupiter est apaisé (p laealu r) par les sac rifi ces et les don s qu'on lui 
offre, le Concile de Trent e dit de Dieu qu ' il es t apaisé (placaflls) par le sacrifice de l'autel 
(Sess. XXII. cap . 2) . 
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donc Auguste Sabatier, le plus important parmi les auteurs récents 
et qui reste un chef de file incontesté encore aujourd'hui. 

Donnons d'abord raison à Sabatier, quand il écrit: « Pour l 'œuvre 
du salut , Jésus n'avait pas à agir sur Dieu , dont l'amour avait pris 
et garde à jamais l 'initiative du pardon. Dieu n 'a pas besoin d'être 
rapproché de l'homme et réconcilié avec lui, mais c'est l'homme qui 
a besoin d 'être ramené à Dieu» ... 

Comment l'homme sera-t-il ramené à Dieu? Sabatier est encore 
dans le droit fil de l'Evangile en disant: par la repentance, qui est 
la condition indispensable et suffisante pour obtenir la rémission 
des péchés. Tout l 'Evangile atteste que « l'œuvre du Christ sera de 
réaliser dans l'individu et dans l'humanité cet état de repentance dans 
lequel le pardon du Père peut avoir son efficacité» (ibid ., p. 106). 

Mais qu 'est-ce qui fera que cette repentance remplacera la suffi
sance du pécheur, son aveuglement, son impénitence, alol'S que les ap
pels et les enseignements de l'Evangile sont restés vains? La réponse 
de Sabatier tient dans ces mots: la passion et la mort du Christ. 
« C'est le plus puissant appel à la repentance que j'humanité ait ja
mais entendu , et aussi le plus efficace, le plus fécond en merveilleux 
résultats» (ibid., p. 107) . 

Réponse véritablement trop courte. Jésus n'est ni le premier ni 
le seul à offrir à nos yeux le spectacle d 'un juste souffrant la plus ex
trême détresse physique et morale. L'exemple de nombreux martyrs 
fidèles à leur idéal envers et contre tout et tous nous remplit de con
fusion et soulève notre admiration; il excite en nous une sainte jalou
sie. Mais ces admirables exemples, le plus souvent, ne font pas naître 
en nous ce sentiment de repentance que l'Evangile déclare être la con
dition de la rémission des péchés. Et la question est de comprendre 
pourquoi. 

L'Evangile répond à cette question en établissant le lien le plus 
étroit entre repentance et approche du Royaume de Dieu. Il y a re
pentance, selon l'Evangile de Jésus, lorsqu'a lieu cette confrontation 

7 Auguste SABATIER, La doctrine de l'ex piation et SOli évollltion historiqlle, Paris, 
1903, p. 105. 
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avec Dieu dont l'Evangile déclare que Jésus est Je lieu et le moment 
établis à cette fin par Dieu lui-même. Dans ce que Sabatier dit de la 
croix, il manque justement cette dimension de transcendance qui fait 
de la mort de Jésus un événement où l'amour de Dieu lui-même est 
engagé, présent, manifesté , une autre manifestation de l 'a pproche du 
Royaume de Dieu en Jésus-Christ, conséquence de cette présence de 
la souver.aineté de Dieu en l'homme de Nazareth. C 'est cette présence 
qu 'ont repoussée ses contemporains. On a refusé la prétention mes
sianique de Jésus et c 'est le projet de Dieu que l'on a éliminé en sa 
personne. 

N 'ayant pas pris en considération cette dimension de transcen
dance, Sabatier, très logiquement aussi, a banalisé le drame de la 
croix, cependant noué autour de l'accusation de bl,asphème s. 

Jésus a été crucifié parce qu ' il a proclamé qu 'en sa personne, par 
sa parole et par son comportement, Dieu se révélait comme le Père 
céleste qui attend la repentance du pécheur, au lieu de sanctionner 
celui-ci par mille contraintes prescrites par la Loi mal comprise. Il Cl 

été crucifié pour avoir revendiqué le droit réservé à Dieu d'alléger 
le joug écrasant et culpabilisateur de la religion offici ell e (Mat. 11, 
28-29; 23,4; Luc Il , 46). Il a accepté d'être crucifié parce que c'était 
la volonté de son Père que soit poursuivie , même au prix de la pas
sion, la proclamation de cet Evangile libérateur. 

La croix ne nous met donc pas simplement en présence de la souf
france d'un innocent qui accepte courageusement la pire injustice 
par amour pour l'humanité; elle nous confronte à la démarche de 
Dieu dont elle montre l 'exigence en illustrant le refus que nou s oppo
sons à la mise en question radicale que nous impose cette démarche . 
Elle nous révèle à nous-mêmes en nous obligeant à avouer que nou s 
ne voulons pas de ce qui vient nous enlever à notre auto-satisfaction. 
Elle dénonce notre mégalomanie déicide . 

Il faut se dégager de l'alternative qui oblige à s 'avouer di sci pl e 

, Conséquence significative de l'absence de celle dimension de la croix , chez Sabatier , 
le fait qu'il écrive: « L e drame du Calvaire n 'a, finalement , rien de véritablement unique ; 
on doit le ranger , quelque grand et sublime qu'il ait é té, dans la sé ri e des actes de dévoue 
ment de même n at ure» (ihid., p. 110). 
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d'Anselme ou disciple d 'Abélard . Refuser de considérer la mort de 
Jésus comme un sacrifice vicaire et expiatoire, ce n'est pas s 'obliger 
à n 'y voir qu'un bel et stimulan t exemple de dévouement fl. 

On tend à se laisser enfermer dans cette alternative lorsqu 'on a le 
souci d 'affirmer que le salut est l 'œuvre - objective - de Dieu, et 
non pas I.e résultat d'un effort tout subjectif de l'homme pécheur. La 
perspective d 'Abélard aboutit à une réduction de l'action salutaire de 
Dieu , incompatible avec ce que l'Evangile révèle au pécheur de l'in
tervention divine pour son salut. Mais ce défaut irrémédiable, s'il 
disqualifie une doctrine qui donne trop à l 'homme, ne qu.alifie pas 
une doctrine qui ne lui assure pas la place que l'Evangile lui donne. 

Nous espérons avoir montré que cette alternative peut et doit être 
dépassée. Le salut évangélique est à comprendre comme étant à la fois 
l 'œuvre de Dieu en Jésus-Christ et l'œuvre de la responsabilité de 
l'homme; « responsabilité» signifie: capacité de répondre de ce que 
l'on fait en réponse à la charge qui vous a été confiée, à la tâche que 
l'on doit accomplir. 

Comme possibilité (objective), le salut est l 'œuvre exclusive de 
Dieu. Comme réalité (subjective) , le salut , conditionné par la possibi
lité posée par Dieu, relève de la façon dont cette possibilité est mise 
en œuvre par 1 'homme. 

Deux images peuvent , pour conclure sur ce point, illustrer cette 
dialectique ; l 'une est familière à l'Evangile, celle de l 'invitation au 
repas. Le Royaume de Dieu, c 'est-à-di re le salut, est comparable à la 
situation créée par l'invitation qu 'adresse aux pauvres celui qui a pré
paré pour eux un repas répondant à leurs besoins. Sans l'intervention 
de cet hôte généreux, il n 'y aurait aucun avenir pour ces pauvres. Et 
si ces derniers ne répondaient pas à l'invitation , il ne se passerait rien 
pour eux , ils ne sortiraient pas de leur condition . 

L'autre image est proposée par le livre de l'Apocalypse. Dans la 
lettre à l 'Eg1ise de Laodicée, le Seigneur dit: « Voici , je me tiens à la 
porte et je frappe; si quelqu 'un entend ma voix et ouvre la porte, 

• Pour la dernière présentation de cette alternative, lire André DUMAS, « La mort 
du Christ n ' est-elle pas sacrificielle ? », dans Etudes théologiques et religie /lses, 19!11. p. 
577 -591. 
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j 'irai vers lui ... » (Apoc. 3 , 20). Toute possibilité de rencontre est 
posée par la présence et la sollicitation de celui qui fait la démarche 
et qui a pris l'initiative de frapper à la porte. La réa lité de la ren
contre dépendra de la réponse donnée à cette démarche, à cette so l
licitation . 

* 
* * 

Ce que nous avons dit jusqu 'ici ne permet pas encore de justifier 
que l 'on appelle sacrificielle la mort de Jésus. Il reste entend u que 
l 'on peut parler de sacrifice à son propos si le mot est pri s en sons se ns 
profane, car Jésus a effectivement sacrifié sa vie: ill 'a donnée comme 
l 'a donnée le père Kolbe pour sauver un de ses compagnon s de mal
heur. 

Cependant, lorsqu 'on parle de « mort sacrificielle », l'e xpress ion 
se situe dans le domai'ne religieux , On entend affirmer que cette mort 
correspond à une volonté divine et que, de plus, e lle joue un rô le sa
lutaire dans les relations de l 'homme pécheur avec Dieu, 

Pour comprendre en quoi consiste le rôle sa lutaire de la croix, 
illustrons le point en évoquant l 'i n stitution sacrificiell e du peupl e 
d ' Israël. 

Nous avons précédemment rappelé que le rôle du sacrifice pour 
le péché n 'était pas d 'influencer le jugement de Dieu , d 'apaiser sa 
« colère », de détourner le châtiment mérité. L'homme pécheur n 'es t 
pas ici sujet, mais c'est Dieu, qui a pris l ' initiative de donn er à ce 
peuple cette institution en vue de la restauration des relali ons nor
males visées par l'alliance et perturbées par la [auLe du peuple, 

A cette fin, l 'institution révèle au peupl e infidèle que son Dieu 
condamne son infidélité: le pécheur doit apprendre d'ell e qu 'il se 
trouve sous un jugement de réprobation q ui conduit à la ruin e, De 
ce point de vue, l'institution sacrificielle relève de la justice vindi 
cative de Dieu. Elle montre que le pécheur ne sa urait se décharger de 
sa responsabilité, qu'on ne peut fuir dev ant Di eu pour lui échappe r , 
La célébration du rite ramène le pécheur à la vérité sur Dieu et sur 
soi-même. 
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Toutefois, l ' institution sacrificielle rel ève en même temps de la 
volonté rédemptrice de Dieu , qui en a pris l 'initiative. Elle est le 
fait de son désir que soient rétablies les bonnes relations prévues par 
l 'alliance. Dieu ouvre la voie et propose le moyen approprié pour que 
se réalise ce que son amour attend. 11 a institué ce rite pour amener 
le pécheur à la repentance et, par là , le ramener à soi. Lors du sacri
fice , le pécheur, en effet, s'associe personnellement à la victime, dont 
la mort figure sa propre repentance, qui es t une sorte de mort . Con
sidérée sous cet angle , l 'inst itution sacrificielle relève donc de l'amour 
de Dieu , qui se trouve ainsi manifesté à la fois dans son exigence et 
dans sa miséricorde . 

Il en va de même de la mort de Jésus. On peut dire qu 'elle est 
parallèle à l'institution sacrificielle de 1'« Israël selon la chair », dans 
la mesure où elle inscrit dans l'histoire du peuple de Dieu la volonté 
de Dieu de révéler sa justice et son amour. 

Révélation de la justice de Dieu, la mort de Jésus l 'est effective
ment parce qu'elle met en évidence ce que la conscience aveugle du 
péché ne lui permet plus de percevoir , à savoir qu 'il y a un choix fon
damental à faire , entre refuser l 'Evangile en tant que revendication 
de Dieu sur l 'homme , et reconnaître en la personne de Jésus l 'ap
proche de l 'autorité divine , et l 'accueillir comme telle. Car la justice 
de Dieu n'est pas une justice empressée à punir celui qui contredit 
à la Loi, répondant à la violence de l 'offense par la violence du châ
timent. Elle ne s'attache pas à équilibrer la faute par une sanction pro
portionnée, en sorte que le coupable subisse les conséquences de ses 
actes par le jeu d 'une peine appropriée. Son souci, c 'est d 'éliminer 
le péché, non d 'accabler le pécheur ]0. 

De même la mort de Jésus manifeste une volonté miséricordieuse . 
Elle s'avéra nécessaire pour que fût sauvegardée la crédibilité de 
l 'Evangile et assurée la prédication , condition historique du salut des 

10 Cest le défaut irrémédiable de la doctri ne traditionnelle d 'être bâtie sur l'idée que 
la justice d ivine se révèle dans l'i mp ort ance du châ timent, com me si le châtiment était telle
ment nécessaire à la sa tisfaction de la justice de Dieu qu 'il doit êt re subi, fût-ce par un in
nocent. La justice de Dieu est tota lement étrangère à ce mécanisme de la sanction. En 
revanche. elle exige que soit reconn ue l' autorité de Dieu , sa « Loi », et qu e la faute soit con
fessée el répudiée. C'est précisément cela que l'Evangil e appelle la repentance. 
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pécheurs par la réalisation du dessein d 'amour de Dieu (cf. Rom. ] 0 , 
14-15: comment la foi salutaire existerait-elle si personne n'annonçait 
l 'Evangile , lui-même « puissance de salut », Rom . ], 16). Paradoxa
lement , c'est en demandant à Jésus le sacrifice de sa vie que Dieu 
témoigne de son amour pour les pécheurs , et Jésus de même, qui con
sent à cet acte d 'obéissance à son Père pour que soit poursui vie après 
sa disparition physique la démarche qu 'i l accomplissait pour sauver 
les pécheurs. 

En méditant sur la mort de Jésus , le pécheur est illumin é de la 
double révélation de l'amour de Dieu et de la justice de Dieu. Double 
vérité qui le situe où il doit se trouver par rapport à Dieu et qui, pm 
conséquent, lui ouvre la possibilité objective de la repentance salu
taire. 
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3. LES NOTIONS DE « SIGNE SACRAMENTEL» 
ET DE « GRACE» 

La définition traditionnelle du sacrement comme « signe visible 
d 'une grâce invisible» appelle deux observations: l 'une sur la notion 
de signe, l 'autre sur la notion de grâce. 

1. La notion de signe sacramentel 

Le sacrement est un acte accompli par la communauté chrétienne 
au nom de Jésus-Christ; cet acte mobilise une « chose extérieure », 
dans ]a foi que par lui sera visualisée et actualisée l 'intention rédemp
trice de Dieu. En tant qu 'il mobilise un objet concret pour « dire» 
quelque chose , le sacrement est un « signe ». Il y a signe, en effet , 
lorsqu 'un objet concret est utilisé pour communiquer une informa
tion. laquelle lui est intrinsèquement étrangère. 

L 'efficacité du signe est dans sa capacité à transmettre cette infor
mation en vue de laquelle il est institué. Si l 'objet utilisé s 'avère in
capable de t·ransmettre cette information, il n 'y a plus de signe. C'est 
pourquoi l'expression « signe efficace» est une tautologie. Le signe 
est efficace , ou il n 'y a pas de signe du tout. 

En revanche , un signe peut n 'être pas véridique. Tel est le cas 
lorsque le destinateur du signe a voulu égarer le destinataire par le 
choix qu 'il a fait d'un signe trompeur, ou lorsque les conditions dan s 
lesquelles le signe se présente sont telles que le destinataire ne peut 
que se tromper à son sujet. 

Aussi est-i l utile de dire que le sacrement est un signe véridique. 
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Parmi tous les signes, le signe sacramentel est un signe qui vise à 
donner corps à la sollicitation de l 'amour de Dieu s'adressant au 
pécheur en la personne de Jésus-Christ. Par le signe sacramentel, la 
disposition salvatrice de Dieu s inscrit dans le temps et dans l'espace 
d 'une existence d'homme, pour constituer un KA! ROS. une occasion 
favorable offerte par Dieu agissant en Jésus-Christ. 

Le sacrement se distingue de la parol e porteuse du message évan
gélique par son caractère visible, sensible. Mais il ne va pas sans la 
parole porteuse du message, comme le langage gestuel ne va pas sans 
le langage articulé , qui en explicite la signification. Le signe constitue 
un mode d 'approche de l 'homme, un type de rencontre différent de 
la parole par sa nature corporelle 1. 

Le signe sacramentel montre au fidèle que la di sposition salva
trice de Dieu manifestée en Jésus-Christ est actuelle pour lui et qu'il 
est appelé à en accueillir le bénéfice . Dans ce signe, le fidèle recon
naît par la foi l'invitation que Dieu lui adresse de répondre ici et 
maintenant à sa démarche miséricordieuse. 

Le signe sacramentel est à l 'image des coups fnlppés à la porte 
par celui qui attend qu 'on lui ouvre , car il veut rétablir ou confirmer 
un e relation communieJ1e. Ainsi le signe sacramentel in vi te le fid èle 
à ouvrir à celui qui sollicite d 'entrer (cf. Apoc. 3 , 20). 

Ce signe est véridique en ce sens qu ' il dit la vérité sur la disposi
tion de Dieu à entrer si on lui ouvre. 11 est véridique en ce se ns que 
Dieu accomplit ce que le signe annonce. Dans le langage courant on 
dit alors que , par l'effet du sacrement, Dieu « accorde sa grâce ». 

Langage qui est hautement ambigu , comme on va le vo ir plus loin. 
La notion de signe n 'implique pas celle de symbole. Toutefoi s, 

naturellement, le signe peut avoir une charge sy mbolique. Ce qui dis
tingue le signe du symbole, c'est son caractère dynamique. Le signe, 
non seulement signifie , comme l 'objet symbolique, mais il actuali se 
une intention. Il « fait signe ». Le symbol e, en reva nche, es t par na
ture statique , à base de convent ion tacite . souven t in consciente. ] 1 

1 C f. Franz J . LEENHARDT, Parnle \ùible. POl/r 1/1/(' I/ fJ/ l\ 'l' /I l' é\'ltiUnlinl/ du .\ (/('l'{' ' 

/II e l/l . Genève. 1971 . 
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est hors du temps, général, anonyme. Il peut avoir, certes, une grande 
puissance d'impact, et en ce sens on peut dire qu'il est dynamique, 
mobilisateur. Cependant, il ne met pas en relation directe deux 
consciences. Le signe , au contraire, est toujours , de quelque manière 
que ce soit, lié à une « parole» qui en détermine la signification . Il 
est un appel. Il suscite une réponse . 

La notion de signe ainsi comprise s'accorde avec le caractère ges
tuel du sacrement. Le geste est en lui-même un signe, l'expression 
d 'une intention. Il ne s'inscrit pas dans l'ordre des « choses », mais 
il mobilise des choses , les élevant au statut de signe , en vue de tra
duire une volonté personnelle, une « parole » . 

2. A propos de la notion de grâce 

Si l 'on insiste sur le caractère personnel du signe, compris comme 
geste « faisant signe », on a plus de chance de prévenir une interpré
tation « chosiste » de l'action du sacrement. Et ce n 'est pas trop dire 
qu'une telle interprétation constitue une tentation à laquelle la théo
logie , et pas seulement la piété populaire, a souvent succombé , mal
gré qu'elle en eût! 

Nous sommes ainsi engagés dans la nécessité de préciser le sens 
du terme grâce, concept clé, notion centrale du message chrétien. 

La grâce de Dieu c'est , fondamentalement et d 'une façon géné
rale, la disposition bienveiJ,lante de Dieu, son amour considéré dans 
ses conséquences pour la créa60n et pour la créature. 

Cette disposition et cet amour ne demandent rien en retour, mais 
ils espèrent , ils attendent l'amour qui répond à l'amour. 

Telle est la première acception du terme grâce . C'est celle qui 
est relative au pardon de Dieu. Pardonner, c'est faire grâce, c 'est 
gracier, c'est agir gracieusement. 

Le terme grâce prend une seconde acception , dérivée de celle que 
nous venons d 'évoquer. La grâce, le pardon ont, en effet, une consé
quence. Ils permettent que soient rétablies les relations directes nor
males entre celui qui pardonne et celui qui est l 'objet de ce pardon. 
S'agissant de la relation de l 'homme avec Dieu, le pardon de Dieu 
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permet au pécheur de rentrer dans une relat ion normale avec Dieu , 
dans la relation communielle de fils à père rompue par le péché. Le 
terme grâce désigne alors l 'effet sur 1 'homme, l 'effet en 1 'homme de 
la relation filiale restaurée par le pardon . 

A partir de cette seconde acce pti on , le terme grâce peut être pris 
en deux sens différents. 

Dans un premier sens, le terme évoque une réalité de ca ractè re 
personnel , ex istentiel. La relation du pécheur pardonné avec Dieu 
est devenue possible par la médiation de Jésus-Chri st, qui nou s ouvre 
à la connaissance du Dieu gracieux . Lorsq ue 1 'hom me pardonné de
vient di sciple de Jésus-Christ , cette relat ion restaurée avec Dicu, son 
père et notre père, se concrétise dans son existence . Le terme grâce 
désigne alors spécifiquement l 'action que le Maître exerce par son 
enseignement, par son exemple, sur son di scipl e q ui lui es t li é par le 
li en de la foi. On a coutume de dire que la communion avec D ieu par 
la médiation de Jésus-Christ es t l'œuvre du Saint-Esprit , que Dieu 
donne et qui demeure dans le croyant . Dans ce cas , grâce et Saint
Esprit sont synonymes. 

Le terme grâce évoque également un e réali té qui est un e sorte de 
substance, un fluide que transmet le sacrement. Le caractère quasi 
physique de cette « grâce» se reconnaît à la façon dont on en parle et 
aux pratiques qu 'elle requiert. 

On dit alors que le sacrement « contient» et « confère» la grâce 
- ces deux termes appartiennent à la définition du sacrement adop
tée par le concile de Trente (Sess. VII, c. 5). On dit , par exempl e, en 
ce qui concerne le baptême, que l 'eau , pour que l 'effet de grâce soit 
produit, doit toucher la peau , faute de quoi le baptême est invalide 
(s i l 'eau a touché seulement des mucosités ou des croûtes). On avance, 
pour expliquer l 'efficacité de l 'eau baptismale, que le Saint-Esprit, 
lors du baptême de Jésus , agit sur les eaux « pour leur donner une 
vertu nouvelle» 2, bien que les textes disent que le Saint- Esprit 
descend sur Jésus , non sur les eaux. 

Cette insertion de la grâce dans le monde des réalités sensibles 

2 Cf. M.-J . LAGRANGE, Evallgile seloll saim Mauhiell , Paris, 1929. p. D. 
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répond - maladroitement - au souci de faire droit à la pédagogie 
divine, manifestée par la démarche de Dieu en Jésus-Christ. Dieu n'a 
pas parlé du haut des cieux, mais par un homme historiquement dé
terminé; le témoignage rendu à cette « incarnation» de sa parole n 'est 
pas contenu dans un livre écrit dans le ciel, mais dans un livre plein 
d 'histoires , mettant en scène des hommes de chair et de sang. On ne 
peut donc témoigner utilement de cette démarche de Dieu si on né
gli ge d 'in sérer ce témoignage dans la réali té concrète de l'homme 
historique fait de chair et de sang. Un certain spiritualisme protes
tant se voit ainsi réprouvé. 

Mais en user ainsi présente un risque. L'homme a vite fait de 
confondre signe et chose signifiée, ou d 'attribuer au signe une fonc
tion de causalité. La tentation est d 'autant plus grande que l 'on 
éprouve toujours de la difficulté à croire à la réalité de ce qui échappe 
à la prise des sens. On est poussé à concrétiser ce qui est abstrait. 
C'est ce qui se passe couramment dans le langage, à l 'occasion des 
images , métaphores, etc. à partir desquelles on se livre bien souvent 
à une interprétation plus ou moins littérale, prenant l'image pour la 
réalité. Ce glissement se produit fort souvent dans la lecture de l 'Ecri
ture , et notamment à propos de l 'Esprit Saint , dont il est parlé comme 
d 'une réalité concrète, qui entre, qui sort , que l 'on peut transférer 
d 'un individu sur un autre, etc. 

Il est de fait que nous répugnons à croire réel ce qui est abstrait , 
et que nous assimilons volontiers la réalité de ce qui est abstrait à 
quelque réalité concrète. De là découlent de graves confusions en ce 
qui concerne l 'usage que l 'on fait de réalités concrètes pour signifier 
la réaHté abstrai te de la grâce de Dieu. On a fini par lier de façon 
quasi mécan ique l 'action de Dieu à certains objets , à certains gestes , 
à certaines paroles , au point que la réalité du concret , du sensible 
finit par devenir la garantie de l 'abstrait, du spirituel. 

Cette propension - très humaine , trop humaine - à rendre le 
sp irituel (qui est abstrait) solidaire, dépendant du sensible (qui est 
concre t) a durci ]a pratique et la doctrine du sacrement dans le sens 
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d'une certaine « chosification» ou « réification ». La réalité du SPI

rituel se trouve alors enfermée dans une réalité concrète , au point 
que l'on considère que celle-ci produit celle-là .3 . 

3 Dans de nombreux cas, la doctrine de la tr anssubstanti a ti on a été co mpri se et véc uc 
en fonction de cette dépend ance du spirituel par rapport a u co ncret. Au terme de ce pro
cessus de chosification, on trouve de surprenants blocages . « De nombreux th éo logie ns en
seign ent que, pour chaque m esse, par une di sposition posi tive di vin e, un fruit limi té e t 
spécial a é té fix é, s i bien qu ' il est plus peti t pour le bénéficiaire is o lé, s' il est réparti sur 
plusieurs personnes ». (Louis OTT, Précis de théologie dogmatiq/le , Mulhouse- Par is, 1955 , 
p . 571). Le fruit de la messe est donc inversement proportionnel au nombre des partici
pants . « Plus grand est le no mbre des personnes pour lesq uell es un e messe es t célébrée, 
moi ns chacun reçoi t , e t plus on dit de messes po ur une personne, plus elle en retire d'uti
lité ». (R. P . HERIBERT JONE, Précis de théo logie II/o rale cath o lique. Mulhouse-Paris, 
1935, Se éd. , p. 271. Voir également D ictiOlllla ire de théologie ca th oliq/le. X, col. 1294 -
1297 o u E . HUGON , la Saillt e Eucharistie, Paris. 1930, p . 338-339) . N'y a- t-il pas quel qu e 
chose de cette « chosification » dans l' affirmation que la succession aposto lique es t rompue 
s' il n 'y a pas de transmiss ion direc te et ininterrompue du pouvoir sacerdotal depu is les 
or igin es par voie sacramentelle? 
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4. QUELQUES REMARQUES AUTOUR DU VERBE « ÊTRE » 

Le verbe être , qui se trouve dans la déclaration de Jésus « Ceci 
est mon corps », a joué un rôle décisif dans la formation de la doc
trine traditionnelle sur l'eucharistie . On y a vu l 'affirmation d 'une 
identité entre le pain et le corps. On a attribué à l'énoncé de cette 
déclaration le pouvoir (vi verborum) de convertir le pain en corps du 
Christ. L'importance de ce verbe était encore soulignée au colloque 
de Marbourg par le geste de Luther traçant à la craie les trois lettres 
EST sur la table, pour mieux résister aux zwingliens. Tout récemment 
encore , le sens de ce verbe paraît évident et décisif aux participants 
de l 'assemblée de Lima (1982) ; après avoir cité ]a déclaration sur le 
pain et le vin , ils écrivent: « Ce que le Christ a dit est ]a vérité et 
s 'accomplit chaque fois que l 'eucharistie est célébrée ». Aucune hé
sitation n'est donc possible! Et cependant... ! 

1. Le verbe être est loin d 'avoir une signification claire , précise, 
incontestable. Sans entrer dans aucun développement savant sur la 
fonction de la copule « est », quelques exemples suffiront pour aler
uer l 'esprit et justifier l 'embarras de celui qui veut s'assurer de la 
portée de ce verbe dans la déclara tion de Jésus. 

Saint Paul , par exemple , écrit: « Ce rocher est le Christ» (1 Cor. 
1 0 , 4) ; « Cette coupe est la nouvelle alliance (1 Cor . 11, 25). On dit 
du drapeau : « C'est la patrie » , et d 'un portrait ressemblant: « C'est 
lui! », et le soldat ou le patriote exposera sa vie pour arracher le 
drapeau des mains de l'ennemi , comme l'amoureux pour récupérer 
une photo ravie par un maître chanteur. Monsieur Prudhomme dé-
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clare emphatiquement: « Ce sabre est le plus beau jour de ma vie! », 
après avoir proféré cette géniale évidence: « C'es t mon opinion et je 
la partage» . 

Mais voici , et directement utile à notre propos, la déclaration du 
prophète Ezéchiel commentant le geste qu ' il vient d 'accomplir: « Ce
ci est Jérusalem» (Ez. 5 , 5). Le père J. Dupont remarque avec raison 
que ces mots accompagnent un geste significatif du prophète , comme 
la déclaration de Jésus sur le pain accompagne Je geste de la distri
bution. Et il précise que « au point de vue grammatical, l 'expression 
correspond exactement aux formules qui nous occupent: « Ceci est 
mon corps », « Ceci est mon sang» (Nouvelle Revue Théologique , 
80,1958, p. 1034). Or , dans le cas d 'Ezéchiel, pas question d'iden
tité. Et l 'exégète catholique de conclure: « En disant' Ceci est mon 
corps " Jésus n'affirme pas nécessairement que la substance du pain 
es t changée en la substance de son corps; dans le cadre des manières 
de penser d 'un Sémite et de la Bible, le sens le plus naturel serait 
. Ceci signifie mon corps. Ceci représente mon corps» ... Abandon
nons donc sans hésiter un argument simpliste qui ne prouve rien ». 
(Ibid., p. 1037) 1. 

Cette opinion , qui peut paraître très audacieuse aujourd'hui, 
n'est cependant pas nouvelle . Elle a pour elle l 'autorité considérable 
du cardinal Cajetan, qui déclare que , à partir de l'Evangile, rien 
n 'oblige à prendre au sens propre (et non métaphorique) les paroles 
de Jésus 2. 

La signification propre du verbe être n'est pas le seul point qui 
devrait ébranler l'assurance de la tradition dans l 'interprétation de la 
parole de Jésus. La construction de la phrase soulève une autre ques-

1 D e même, le père P. BENOIT: « ... il ne suffit pas d'urger su r la form e des paroles 
du Chrisl. .. La philologie n ' autoriserait pas une telle argumentation .. . On pourrait donc 
entendre, comme certains tiennent à le faire : « Ceci représente mon corps, ceci représente 
mon sang » (<< L 'Eucharistie dans le Nouveau Test ament », in Lumière el Vie, 31 , fév. 1957 , 
p. 65-66). Le père M.-E. BOISMARD déclare égalemen t qu ' il serait vain de discuter le 
sens exact de la copule « est » (ibid., p. 96). 

, Non apparel ex El'angelio coacli vul/I aliquod ad inle/ligendum haec verba proprie, 
Commentaire de la Sorl/me de THOMAS d'AQUIN , III pars, qu. 75 , a , 1. Ed. Léonine , l. 

XII, p. 159. Le commentaire de C aj etan est publié dans l'édition entreprise sur l 'ordre 
de Léon XIII; c 'es t dire son autorité . 
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tion. Soit à partir du substrat araméen de cette parole , soit par une 
considération sur l ',attribut, on est conduit à traduire: « Mon corps , 
c 'est ceci ». (D . LYS , dans Etudes théologiques et religieuses, 1970, 
p . 389 ; E. LOHMEYER, Das Evangelium des Markus , 1957, p. 
304 s .). Cette traduction ne signifie pas l'identification du pain au 
corps , mais une qualification du pain. « Tout se passe comme si Jé
sus di sait: Jusqu 'à présent, je m 'exprimais auprès de vous par une 
présence corporelle ... désormais , je m 'exprimerai au milieu de vous 
par l 'action qu 'est ce repas ». (Xavier LÉON-DUFOUR , Le partage 
du pain eucharistique selon le Nouveau Testament , Paris , 1982, p. 
230 ; cp. p. 140). 

2. Un roseau avec des trous, c 'est un roseau ... avec des trous! 
On peut s 'en tenir à cette affirmation. Mais on peut aussi , le cas 
échéant, en savoir davantage sur ce roseau et dire: « Ceci, c 'est une 
flûte » . 

En effet , une chose peut être considérée sous deux angles. On peut 
fixer son esprit sur le fait qu 'il y a là quelque chose , ce sans quoi il 
n 'y aurait rien. En d 'autres termes , sur ce qui constitue l 'être matériel 
de cette chose , sa matière . Mais on peut aussi prendre en considéra
tion ce qui fait que cet objet n 'est pas un autre objet , qu 'il est de na
ture à rendre tel service; considérer , non plus son être-là , mais sa 
manière d 'être. 

Voici un bâton! Pour distraire son fils , le père lui donne ce bâ
ton et lui dit que c 'est son cheval ; et voilà le gosse qui enfourche le 
bâton et commence une folle chevauchée . Ce même bâton pourra 
aussi bien servir à assurer la lente marche d 'un vieillard. C'est le 
même bâton, mai s il est reçu de manière différente selon la « parole » 
qui définit sa destination . 

Par voie de conséquence , des effets fort différents seront obte
nus. Et ne nous arrêtons pas seulement aux effets extérieurs , appa
rents, superficiels. Même la chevauchée de l'enfant sur son bâton 
sera peut-être pour lui une expérience importante, touchant au plus 
profond de son être . 

Aussi bien , dans l 'usage que nous faisons des choses , c 'est nous
mêmes que nous engageons toujours , peu et prou. Tous nos actes 
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contribuent à fonner ou à déformer notre personnalité , dans la me
sure où ils expriment notre intention profonde et la confirment. Notre 
être est aussi dans nos actes, parce que notre corps, qui les accomplit, 
c'est nous. 

Pour enfourcher le bâton , le fils s'est confié à la parole de son 
père. Il a reçu cette parole comme véridique. Il a jugé de la chose 
comme son père. Il a cru à la parole paternelle, qui a donné à ce 
bâton une autre figure. Cette parole ajoutée à la chose pour en dé
terminer l 'usage , la finalit é, a produit des effets inattendus. 

La portée de la parole prononcée sur un objet se mesure à ]a 
compétence - savoir et pouvoir - de celui qui la prononce. Le père 
sait que son fils, s'il croit à sa parole, développera, si peu que cc soit , 
tel aspect de sa personnalité . C'est cet espoir qui l'a conduit à parler 
comme il a fait. 

L'événement que nous évoquons ainsi présente deux aspects. La 
parole prononcée par le père sur l 'objet détermine , pour celui qui 
! 'entend , l'occasion de s'accorder à l'intention de celui qui la profère. 
Cette parole fixe un « kairos » une occasion favorable, un « mainte
nant ». Elle interpelle son destinata ire. Si la parole est acceptée , si 
elle suscite la confiance, des actes s'ensuivront, qui expr imeront et 
confirmeront en même temps la confia,nce qui les aura inspirés. 

De ce fait, il y aura quelque chose de changé. Non pas, certes, 
dans le bâton qui est toujours un bâton , bien qu'il so it devenu « che
val» par l'usage qui en fut fait. Mais il y a quelque chose de changé 
dans celui qui a cru à la parole de son père. La relation de confiance 
de l'enfant à son père aura trouvé dans cette circonstance la possibi
lité de s'exprimer et de se confirmer. 

3. La parabole de l'enfant chevauchant un bâton montre com
ment l 'i ntervention d 'une « parole » conduit à un usage nouveau 
d'un objet familier, dès lors que cette parole est reçue comme cré
dible. L'autorité ou la « compétence» de celui qui la prononce dé
termine l'impact de cette parole, qui survient « du dehors » pour 
créer une situation nouvelle. 

Il en va ainsi de la parole prononcée par Jésu'S sur le pain offert 
à ses disciples. Jésus veut donner un signe qui attestera à ceux qu 'il 
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va quitter sa volonté de les rencontrer et de leur être présent malgré 
son absence. 

Cette parole est véridique, parce que celui qui la prononce a la 
volonté et le pouvoir d 'en réaliser les implications . 

Le fidèle qui prend et mange le pain n 'accomplit pas un acte ba
nal , comme il fait lorsqu 'il mange le pain du boulanger. Il engage sa 
foi. Par sa foi , il se situe dans l'axe de la volonté de son Maître. JI 
ne doute pas que le Christ soit fidèle à la volonté qu 'il a exprimée par 
l 'institution du rite eucharistique. Il croit - au sens fort du terme -
que le Seigneur rétablit réellement avec le pécheur qu 'il est la rela
tion de communion que le péché a compromise. 

Oui , il croit... mais tout cela n 'est pas aussi simple qu'il semble
rait au premier abord! Nous sommes gens de petite foi. Nous éprou
vons une grande difficulté à croire sur parole celui dont la parole 
accompagne le geste qui nous offre le pain. Est-on sûr que le Christ 
accomplit réellement la promesse de sa présence? Croyons-nous , sur 
sa parole , à la réalité de sa présence parmi nous et en nous? Et nous 
voici enclins à douter que le signe suffi se pour nous assurer que la 
promesse sera réalisée . 

4. Comment s 'étonner alors que nous soyons portés à chercher 
quelque recours contre nos hésitations , quelque appui pour notre 
faible foi? Il ne nous suffit pas de confesser que ce signe est véri
dique . Nous connaissons la tentation de confirmer la vérité de la pa
role dont le signe est porteur, en imaginant que le signe contribue 
déjà à l 'accomplissement de la vérité qu'il proclame. Nous sommes 
enclins à fai re du signe un moyen. Et nous parlons de « signe effi 
cace ». 

C 'est ainsi que nous glissons insensiblement de la parole, consti
tutive du signe qui la porte , à la matérialité du signe comme instru
ment approprié à l 'exécution de ce qui dit la parole. On glisse du 
plan de la relation personnelle établie par la parole entre Christ et 
nous, au plan d 'une relation impersonnelle établie par la médiation 
d 'une « chose ». 

L 'interprétation littéraliste du verbe « être» dans la déclaration 
de Jésus permet de considérer le pain comme le moyen de communi-
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quer la grâce qu'il contient et qu 'il confère, à savoir le corps du 

Christ. 
On a glissé alors du plan de la « parole» et de la communion 

au plan de la « chose» et de la communication. On parle alors de 
présence réelle (res = chose). 

Une telle formulation toutefois est inspirée par une légitime 

préoccupation de réalisme. La réalité du pain, sa présence matérielle 
ne sont pas indifférentes au point de vue de la foi. Le disciple de 
Jésus qui célèbre la Cène est assuré qu 'un lien existe entre la pré
sence des aliments eucharistiques et la présence du Seigneur. Sa foi 
implique l 'affirmation d 'une certaine objectivité: la célébration de la 
Cène consiste en une action du Christ qui mobilise le pain comme 
signe véridique de sa volonté d 'honorer le rendez-vous qu'il a laissé 
à ses disciples pour les rencontrer et renouveler la communion gui 
les unit à lui. 

Il y a donc bien un lien entre la réalité matérielle du pain et la 
présence du Christ. Ce lien, cependant, est à chercher dans l 'inten
tion du Christ de se rendre présent aux siens , mais non dans la 
« chose» par laquelle il exprime son intention. Cette intention quali
fie la réalité matérielle par laquelle elle s 'actualise. La démarche 
objective du Christ est concrétisée, signalée, signifiée par la dona
tion du pain. Le croyant ainsi interpellé est invité à répondre en re
connaissant dans le geste du Christ dont il est le destinataire Je lieu 
et Je moment où se développe en sa faveur l'action salutaire du Christ. 

Il faut se garder de glisser du réalisme au chosisme et, pour cela , 
résister à l'interprétation traditionnelle du verbe « être». 

5. Si l'on pense que les termes mêmes de la déclaration de Jésus 
ne constituent pas un fondement sûr pour la compréhension catho
lique de l'eucharistie, peut-on trouver ail1eurs ce fondement? N 'exis
te-t-il pas des témoignages très anciens - canoniques! - favorables 
à cette interprétation? 

On a pensé, pour répondre à cette question , soit aux explications 
que l 'apôtre Paul donne dans 1 Cor. 10, soit au chapitre 6 de l 'évan
gi le de Jean. Dans l 'article du père Dupont cité précédemment , 1'au-
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teur renvoie à ces deux textes. Il vaut la peine d 'en dire quelques 
mots ici . 

Dans 1 Cor . 10, Paul traite des viandes sacrifiées sur les autels 
païens. La consommation de ces viandes posait un double problème 
aux chrétiens de Corinthe . La nature de ces viandes offertes à des 
idoles interdit-elle aux chrétiens d'y toucher? Les païens qui les ont 
offertes ne vont-ils pas considérer qu'en les mangeant les chrétiens 
participent de quelque manière à leur culte et l'approuvent? 

La première question ne peut être écartée comme font les ultra
spiritualistes, sous prétexte qu 'il ne s'agit que de choses terrestres , 
vulgaires , matéri elles , tout à fait étrangères à la gnose chrétienne. 
Car, dit l 'apôtre , nous chrétiens nous savons bien que la foi en Christ 
trouve, elle aussi , dans la manducation de certains aliments une nour
riture profitable à l 'édification de l'Eglise. De tels aliments établis
sent une relation de « communion» (koirzôrzia) avec le Christ. On ne 
doit pas traiter à la légère le problème des idolothytes (= viandes 
sacrifiées aux idoles). 

Il est vrai que les éléments eucharistiques ne proviennent pas d 'un 
sacrifice célébré avec des animaux égorgés sur un autel. Mais à cette 
remarque on peut répondre, avec Paul , que tel était le cas des viandes 
provenant des sacrifices dans le culte de l'Israël selon la chair. Là, 
il Y avait autel et sacrifice. Or, pour ce qui est des viandes sacrifiées 
par les Israélites, l'apôtre rappelle qu 'on a toujours considéré qu 'elles 
établissaient une relation de « communion» avec Dieu. 

Et que l'on ne récuse pas cette référence aux sacrifices d 'I sraël , 
sous prétexte que les viandes provenant des autels païens sont offertes 
à des idoles et non au vrai Dieu. Certes, les idoles n'ont aucune exis
tence réelle. Mais cela n 'enlève rien au caractère (nocif) des idolo
thytes . Ces viandes-là sont impliquées dans un culte idolâtre , inspiré 
par les démons. La qualité propre de ces viandes ne tient pas à la qua
lité de la divinité , mais à la qualité de l'acte qui les a offertes. C'est 
en raison de cet acte que ces viandes établissent une relation de com
munion avec les démons. En elles-mêmes, elles ne sont rien , et on 
peut impunément en manger. 

Les explications données par l'apôtre permettent de dire que tous 
les aliments en rapport avec un acte rituel opèrent une relation de 
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communion. Le terme de koinônia revient sous sa plume dans tous 
les cas envisagés. Les aliments eucharistiques n 'établissent pas un 
type de communion de nature spéciale, qui tiendrait à la nature de la 
divinité qui les concerne . Car, encore une fois , il y a communion 
réelle même avec les démons , parce que la communion est fonction de 
la disposition religieuse de l'offrant. 

La communion ne consiste pas à manger la divinité. On ne mange 
ni l 'autel en Israël, ni les idoles qui n 'existent pas. En revanche , l 'of
frande des idolothytes implique une disposition intérieure qui fait 
du fidèle païen un dévôt de la divinité qu 'il sert par cela même. 

Quant à la question concernant l 'usage éventuel de viandes pro
venant des sacrifices des païens, on se comportera de telle façon qu ' il 
n'y ait aucune ambiguïté, mais on veillera à ne pas heurter la con
viction des autres. 

Il n'est donc pas question, dans 1 Cor. 10, d 'une communion 
d 'un type spécial qui supposerait l 'identité du pain et du corps du 
Seigneur. 

6 . Le chapitre 6 de l 'évangile de Jean ne peut être compris si 
l 'on ne tient pas compte du style de cet évangile. Il est indispensable 
de rappeler l 'essentiel à ce propos , un peu comme on apprend la 
langue de l'auteur dont on lit le texte. 

Chacun sait que les paraboles rapportées dans les évangiles sy
noptiques racontent des histoires qui ne doivent pas être comprises 
comme rapportant des événements réellement survenus et que l'on 
raconterait pour en donner connaissance. L'intention de l 'auteur 
n 'est pas de nous renseigner. Il faut chercher leur signification à tra
vers et au-delà de ce que l 'on recueille au premier abord d 'une lec ture 
naïve du texte. 

Le quatrière évangile ne présente pas de paraboles proprement 
dites, mais il multiplie le langage imagé , allusif, dont on doit aller 
chercher la signification au-delà des données immédiates de la lettre. 

Les synoptiques comme l'évangile de Jean présentent donc, cha
cun à sa manière, une difficulté d ' interprétation que les uns et les 
autres prennent soin d 'ailleurs de signaler au lecteur . Dans Marc 4, 
10 et par. , il est donné à entendre que la signification des paraboles 
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de Jésus n 'est pas à la portée de n 'importe qui. Les paraboles cachent 
un « mystère » , et ce mystère n'est donné qu'à ceux « du dedans », 

à ceux qui vivent dans une proximité telle avec Jésus que son ensei
gnement les éclaire sur ce qui demeure obscur aux autres. 

De même, le quatrième évangile montre en toute occasion les 
interlocuteurs de Jésus victimes des plus graves erreurs d'interpré
tation. Nicodème s'imagine que la nouvelle naissance implique le re
tour dans le sein maternel. La femme samaritaine attend de Jésus 
qu 'il remplisse son seau pour lui épargner la corvée de puiser de 
l'eau ... etc. En plein milieu du chapitre 6, les habitants de Caper
naüm se scandalisent que Jésus tienne des propos d 'anthropophage ... 

L'ambivalence du langage dans le quatrième évangile est en 
quelque sorte une nécessité théologique; elle illustre, à sa façon , le 
thème central de cet évangile : la venue du Logos dans une chair his
torique. Pour rejoindre le Logos , il faut dépasser, approfondir la 
donnée brute des mots . Il faut constamment aller au-delà de la chair 
historique du langage , pour percevoir ce que dit le Logos de Dieu. 
Cette pénétration en profondeur des enseignements de Jésus n'est 
pas chose naturelle et allant de soi. Il y faut l'intervention de l'Esprit 
Saint. Si les premiers auditeurs de Jésus montrent tant d 'incompré
hension, c'est que l 'Esprit Saint n'a pas encore été donné , Jésus 
n 'ayant pas encore été glorifié (7 , 39) . Lorsqu 'il sera venu, cet Esprit 
éclairera ceux qui écoutent le Fils. Il leur remettra en mémoire les 
enseignements jusqu'alors obscurs , les conduira ainsi dans toute la 
vérité (14,15.20.26; 16,26; 16,7.13). 

C'est assez dire à quel point une lecture qui pourrait se vanter 
d 'être naïve correspond mal aux procédés littéraires de l'auteur et 
passe à côté de la vérité du texte. Comme pour les synoptiques, le 
lecteur doit entrer dans l 'intimité du Christ, pour échapper à la mé
prise de la lettre et parvenir au sens authentique. C'est là l'œuvre 
spécifique de l'Esprit, qui vivifie la lettre (6, 63). 

Ce qui est valable pour tout le quatrième évangile est particuliè
rement valable pour le chapitre sur le pain de vie que le Christ donne 
à manger, ce pain qu'il est lui-même. 

Comme s'il voulait prévenir l'interprétation qui devait triompher 
plus tard , le Christ johannique avertit que les paroles qu'il a dites 
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sur ce point sont à comprendre en fonction de l 'Esprit Saint qui vien
dra après son élévation; car c'est l'Esprit qui donne la vie à la lettre
même, laquelle est inefficace (6, 63). A s'en tenir à la lettre, on ne 
peut que se scandaliser, comme les disciples eux-mêmes. 

Ce que nous venons de dire est d'une portée décisive pour l'in
terprétation détaillée du discours du chapitre 6. 

On remarquera, en outre, que le thème de la nourriture, dans 
notre évangile, doit être pris au sens métaphorique , et non réaliste, 
si l'on veut éviter l'erreur des disciples qui, une fois de plus, se sont 
mépris sur ce que leur Maître leur dit. Ce dernier leur déclare qu 'il 
dispose d 'une nourriture qui leur est inconnue. Ils pensent à la nour
riture qui nourrit le corps . Or, la nourriture dont parle le Christ, 
c'est d'accomplir la volonté de son Père et achever son œuvre (4 , 34). 

Même compréhension de la nourriture dans le discours sur le 
pain qui nourrit véritablement. Travailler pour cette nourriture-là, 
c'est croire en celui que Dieu a envoyé. La nourriture qui demeure, 
c'est la foi au Logos venu dans une chair humaine. La nourriture est 
spirituelle. Consommer cette nourriture , c'est croire en celui qui est 
le pain descendu du ciel. 

Toutes les expressions réalistes du chapitre 6 sont à lire en fonc
tion de cette compréhension de la nourriture et de la foi . L 'interpré
tation réaliste se heurte à l'usage du mot « chair» dans ce discours. 
Car il est exclu de manger la chair du Christ , au sens réaliste de ce 
terme (désignant alors la viande, comme l'ont cru les habitants de 
Capernaüm) . C'est pourquoi on a pris l'habitude , dans la catéchèse, 
de substituer à ce terme trop précis visant une réalité trop concrète 
le terme « corps », que l 'on emprunte indûment aux synoptiques et 
à Paul. Et l'on donne à ce mot « corps» l'acception qu'il a sous la 
plume de l'apôtre quand il parle du « corps spirituel» (1 Cor. ] 5, 
44). On dit alors qu 'il s'agit de manger le corps glorifié du Christ. 

En procédant ainsi, en remplaçant « chair» par « corps» (c'est
à-dire corps glorieux du Christ ressuscité), on sort des perspectives 
de l 'évangile johannique et l 'on exténue sa pensée. Dans la langue 
de notre évangile , la « chair» c 'est la résidence terrestre , la « tente» 
(1 , 14) du Logos . C'est cette chair-là, c'est le Christ historique qu'il 
s'agit de manger, et le mot « manger» ne peut être compri s qu e mé-
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taphoriquement , dans le sens que le langage biblique donne aux no
tions de manger et de nourriture. Il s 'agit de se nourrir de celui qui 
est le pain descendu du ciel, c'est-à-dire de croire en celui qui est le 
Logos de Dieu venu en chair. 

L'interprétation réaliste, littérale de Jean 6 est donc exclue par 
le texte même. 
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Né en 1902, longtemps Pro
fesseur à la Faculté de théo
logie de l'Université de 
Genève, Franz J. Leenhardt 
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ment. Il a notamment publié 
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classique, et, plus récem
ment, une forte étude sur 
l'Eglise. A plusieurs repri
ses, il a traité des sacre
ments et ouvert à leur 
propos des perspectives qui 
ont trouvé un large écho 

chez certains théologiens catholiques. Il montre dans ses 
ouvrages un égal souci de l'étude historique des textes 
et de leurs implications théologiques. 

Le présent ouvrage cherche d'abord à répondre à la 
question de la signification, du «pour quoi» de la mort de 
Jésus. De l'étude des textes évangél iques, il ressort que 
les doctrines traditionnelles doivent être révisées. 
Dans la deuxième partie, l'auteur poursuit une analyse 
du rite eucharistique: il en montre la richesse, le plus 
souvent méconnue; ainsi est mis en lumière son impact 
sur la vie du croyant. La dernière partie apporte 
quelques précisions sur les points difficiles et discutés 
(par exemple le sacrifice; le chap. 6 de l'Evangile de 
Jean; l' «être» de la réal ité sacramentelle; etc.). A la fois 
étude et méditation, ce petit livre aidera à vivifier la 
réflexion sur des thèmes de la plus haute importance, 
tout en étant accessible à un large public. 
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